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Nõukogude ühiskonna edasine areng on lahutamatult seotud 
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise vajadusega. ̂ Arvestades 
nõukogude õiguse loovat ja mobiliseerivat osa sotsialistliku ühis­
konna ees seisvate ülesannete teostamisel, kohustati Noukogude 
Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi resolutsioonides partei 
ja nõukogude organeid valvsalt seisma seaduslikkuse kaitsel, reso­
luutselt ja karmilt lõppu tegema seaduste mistahes rikkumisele ja 
omavoli ning sotsialistliku õiguskorra rikkumise igasugustele 
avaldustele.1
Valdav enamus nõukogude kodanikke täidab täpselt ja kõrvale­
kaldumatult nõukogude seadusi, olles teadlikud nende progressiiv­
sest tähendusest kommunistliku ühiskonna ülesehitamisel. Siiski 
leidub veel nõukogude ühiskonnas üksikuid inimesi, kes ei täida 
sotsialistliku ühiselu reegleid või kes rikuvad seaduslikkust isegi 
kuritegude toimepanemisega.
Efektiivne võitlus kuritegevuse likvideerimise eest ei ole või­
malik ilma rahvahulkade endi osavõtuta. Siin tuleb palju teha ava­
likkusel. Tuleb luua niisugune õhkkond, et inimesed, kes rikuvad 
käitumise norme ja nõukogude seadusi, tunneksid, et nende teod 
mõistab hukka kogu ühiskond.
Sotsialistliku korra tingimustes on kasvanud arvukalt kõrge 
teadlikkusega inimesi, kes hoiduvad mitte ainult ise kuritegüde 
toimepanemisest, vaid kes vabatahtlikult abistavad ka riigiorga­
neid võitluses kuritegudega.
Tuleb aga tähendada, et nõukogude ühiskonnas leidub ka 
kodanikke, kes suhtuvad ükskõikselt ja sallivalt teiste isikute kuri­
tegudesse,’ samuti neid, kes püüavad nii või teisiti isegi soodus­
tada kuritegude toimepanemist, takistades sel teel Nõukogude riigi
võitlust kuritegevusega.
Kuritegevusega võitluse eesmärgil kasutatakse selliste ebakind­
late elementide mõjustamiseks eelkõige ning peamiselt mitmesugu­
seid puhtkasvatuslikke vahendeid. Nende vahendite kõrval on siiski 
oluline tähtsus ka kriminaalrepressioonil.
Nõukogude kriminaalseadusandluse uurimine näitab, et sotsia-
1 Vt. Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi resolutsioonid, 
Tallinn, 1956, Ik. 19.
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iistlike ühiskonnasuhete kaitset teostatakse kriminaalõiguslike 
vahenditega mitte ainult nende tegude kuriteoks tunnustamisega, 
mis vahetult tekitavad või võivad tekitada kahju mingile krimi­
naalõigusega kaitstud huvile, vaid ka sellise käitumise kuriteoks 
tunnustamisega, mis pannakse toime seoses t e i s e  isiku kuri­
teoga ning mis kahjustab või võib kahjustada Nõukogude riigi 
võitlust kuritegevuse likvideerimise eest. Sellise käitumisena on 
käsitletav ka k u r i t e o g a  p u u t u m u s .
Kuriteoga puutumuse instituut on üks keerulisemaid ja nõu­
kogude kriminaalõiguse teoorias seni veel küllaldaselt läbi tööta­
mata. Selle instituudi teoreetilisel uurimisel on aga suur aktuaalsus 
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise ja sellega ühtlasi kuri­
tegudega võitluse efektiivsuse seisukohalt.
Kuriteoga puutumuse instituudi teoreetiline uurimine aitab 
sügavamalt mõista puutumusena käsitletava käitumise ühiskonna­
ohtlikkust ning anda sellele õiget juriidilist hinnangut. Kuriteoga 
puutumuse teoreetiline uurimine on vajalik selleks, et tuvastada 
kriminaalvastutuse alused kuriteoga puutumuse puhul ja leida kri­
teeriumid, mis võimaldavad praktikas veatult eristada kuriteoga 
puutumust nii teistest kuritegudest kui ka käitumisest, mis ei 
sisalda üldse kuriteo koosseisu. Lõpuks, kuriteoga puutumuse 
instituudi teoreetilisel uurimisel on suur tähtsus ka de lege ferenda.
.Käesolevas töös käsitletakse kuriteoga puutumuse mõiste küsi­
must, analüüsitakse puutumuse koosseisu üldtunnuseid ning puu­
tumuse liikide koosseisu tunnuseid. Kehtiva seadusandluse ja 
kohtupraktika kriitilise analüüsi ja üldistamise alusel püütakse töös 
leida vaieldavate küsimuste selline lahendus, mis vastaks sotsia­
listliku seaduslikkuse tugevdamise ülesandele ja tagaks võitluse 
efektiivsuse kuritegudega.
Sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamiseks võitluses kuri­
tegevusega on suur tähtsus nõukogude kriminaalseadustes ettenäh­
tud kuriteo koosseisude täpsel formuleerimisel ja tuvastamisel. 
Kuriteo koosseisu olemasolu on kriminaalvastutuse aluseks. Ainult 
seda isikut saab võtta kriminaalvastutusele, kelle teos või tegevu­
setuses on kuriteo koosseis. Tunnustades kuriteo koosseisu krimi­
naalvastutuse aluseks, tuleb asuda seisukohale, et koosseisu mõiste 
hõlmab nü nende tunnuste kogumi, mis iseloomustab nõukogude 
kriminaalõiguses kuriteo vahetut toimepanemist, kui ka tunnuste 
kogumi, mis iseloomustab kihutamist, kaasaaitamist või kuri­
teoga puutumust.2 Seetõttu on õpetusel kuriteo koosseisust suur 
tähtsus ka kuriteost osavõtmise 3 ja kuriteoga puutumuse küsimuse 
käsitlusel.
2 Vrd. H. ü y p M a H O B ,  C/raÄHH coBepuieHHH npecTyn^eHHH no coBeT- 
CKOMy yrojiOBHOMy npaBy, MocKBa, 1955, Ik. 28—32; samuti B. M. M x H K s a a -
3 e, ftoHHTHe h 3Ha*ieHHe cocTaBa npecTyn/ieHna b cobctckom yr0Ji0BH0M npaBe, 
«CoBeTCKoe rocy^apcTBO h npaBO», 1955, N° 4, lk. 55.
3 Terminiga ..kuriteost osavõtmine” tähistatakse allpool kihutamist ja kaa­
saaitamist.
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Lähtudes kuriteoga puutumuse instituudi uurimisel kuriteo koos­
seisu õpetusest, tuleb kõigepealt võtta seisukoht küsimuses, millist 
käitumist sisaldab endas KrK eriosas ettenähtud kuriteo koosseis, 
kas ainult kuriteo täideviijate või ka kuriteost osavotjate ja kuri­
teoga puutujate tegusid ning tegevusetust. Sellel kui põhiküsimusel 
on suur tähtsus puutumuse probleemi lahendamise seisukohalt.
Nimetatud probleemi ei ole otseselt käsitletud nõukogude krimi­
naalõiguse doktriinis. Üksikud autorid 4 on seda vaid puudutanud 
peamiselt seoses küsimusega, kas nõukogude kehtiv kriminaal­
seadusandlus tunnustab kuriteost osavotmise aktsessoorsust või 
m itte.5 Viimasele küsimusele antakse kriminaalõiguse teoorias 
eitav vastus. Samal ajal aga tunnustatakse siiski kuriteost osa­
võtmise teatud sõltuvust täideviimisest, millest võib järeldada, et 
nõukogude kriminaalõigusteaduses ei käsitleta kihutamist ja kaasa­
aitamist eriosa koosseisu vahetu teostamisena.
Selleks et kontrollida, kas nimetatud seisukoht on õige, ja anda 
vastus püstitatud põhiküsimusele, peatutakse järgnevalt kuriteost 
osavõtjate ja kuriteoga puutujate vastutuse printsiipide ajaloo­
lisel kujunemisel nõukogude kriminaalseadusandluses.
Osavõtu ja kuriteoga puutumuse instituut tekkis nõukogude 
kriminaalõiguses juba Oktoobrirevolutsiooni esimestest päevadest 
alates. Nõukogude võimu kindlustamise üheks ülesandeks oli revo­
lutsiooni läbiviimise perioodil likvideerida iga liiki kontrrevolut- 
sioonilised organisatsioonid. Võitlus kuritegelike organisatsioonide 
ja  ühenduste likvideerimise eest tingis ka vajaduse kehtestada eri­
line vastutuse kord isikute suhtes, kes nii või teisiti võtsid osa 
nendest.
Nõukogude valitsuse esimeste dekreetide ja määruste analüüs 
näitab, et kõige esimesed nõukogude kriminaalseadused nägid ette 
laia isikute ringi, kes vastutasid seoses teiste isikute kuritegude 
toimepanemisega, kusjuures karistuse osas ei tehtud mingit vahet 
kuriteo osaliste ja kuriteoga puutujate vahel.
Nii räägitakse RKN 26. novembri 1917. a. läkituses kogu elanik­
konnale „Võitlusest Keskraada poolt toetatud Kaledini, Kornilovi, 
Dutovi kontrrevolutsioonil ise ülestõusuga’\ et „mässulise elanik­
konna või raudtee personali poolt ü k s k õ i k  m i l l i s t  k a a s ­
4 Vt. A. H. T p a i i H H H ,  yqeHHe o coyqacTHH, MocKBa, 1941, lk. 21—22, 
124-127; M. U l a p r o p o A C K H H ,  Bonpocw oömeft qacT H  yrojiosHoro npaB a  
(3 aK0 H0^aT e jib c rn0 h cy aeöH aa  npaKTHKa), H ^ a T .  JleHHHrpaÄCKoro yHHBepcn- 
TeTa, 1955 r., lk .  135— 150; H .  J I  a  n t e b , CoyqacTHe no c0BeTCK0My yrojioBHOMy 
npaBy, «CoBeTCKan iocthuhh», 1938, N° 23—24, lk. 11.
5> Osavõtu aktsessoorsuse küsimuse kohta vt. Kriminaalõigus, Üldosa, 
Tartu, 1946, lk. 255 jj.; samuti A. H. T p a ft h h h, op. e it., lk. 21—22. 104; 
K B i r k m e y e r ,  Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtsprechung des 
Deutschen Reichsgerichts, Berlin, 1890, Ik. 146 jj.; W. B a u e r ,  Die akzesso- 
rische Natur der Teilnahme, Inaugural-Dissertation zur Erlangung juristischen 
Doktorwürde, Göttingen, 1904; jt.
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a b i (minu sõrendus — E. R.) osutamist kontrrevolutsionääridele 
karistatakse revolutsiooniliste seaduste kogu valjusega.” 6
RKN ja Sõjalis-Revolutsioonilise Komitee 15. novembri 1917. a. 
läkituses „Võitlusest spekulatsiooniga” nähakse ette mitte ainult 
spekulantide ja marodööride, vaid ka nendele kaasaaitajate vastu­
tus, kusjuures viimastena käsitletakse ka kuriteo võimaldajaid ning 
varja ja id .7
RKN 8. mai 1918. a. dekreedis „Altkäemaksu kohta” formulee­
ritakse juba täpsemalt kuriteo osaliste liigid ning eristatakse need 
kuriteoga puutujatest. Dekreet „Altkäemaksu kohta” nägi ette, et 
kihutajatele ja kaasaaitajatele ning kuriteoga puutujatele kohalda­
takse täideviijatega printsiibis sama karistus.8 Sama põhimõte oli 
väljendatud RKN 22. juuli 1918. a. dekreedis ,,Spekulatsiooni 
kohta”. 9
RKN 30. juuli 1918. a. määruses „Hädakella helistamisest” 
nähakse ette süüdlaste andmine revolutsioonilise tribunali alla, 
kes kutsuvad üles elanikkonda kontrrevolutsioonilisel eesmärgil 
hädakella helistamisega, häireviledega, käskjalgade väljasaatmi­
sega jms. viisil. Määruse punktis 2 öeldakse sõnaselgelt, et 
„ . . .  osavõtjad, kaasaaitajad, kihutajad (nagu: kes kutsuvad üles 
suuliselt, kirjalikult või trükis punktis 1 tähendatud viisil rahutuse 
õhutamisele) ja ü l d s e  k u r i t e o g a  p u u t u j a d  (minu 
sõrendus — E. R.) vastutavad revolutsioonilise tribunali ees võrd­
selt peasüüdlastega.” Esitatust järeldub, et kihutaja vastutuseks 
polnud vaja täideviija poolt kuriteo või selle katse 10 toimepane­
mist. Kihutaja vastutas oma tegude eest täiesti iseseisvalt ja sõl­
tumatult täideviijast, keda määruses nimetatakse „peasüüdlaseks”. 
Sama kehtib printsiibis ka teiste osavõtjate, samuti ka kuriteogi 
puutujate suhtes.
Viimati analüüsitud RKN 30. juuli 1918. a. määrusest „Häda- 
kella helistamisest”, samuti ka teistest 1917.— 1918. a. dekreetidest 
nähtub, et 1917.— 1918. a. kriminaalseadusandluses reguleeriti 
kuriteost osavõtjate ja kuriteoga puutujate kriminaalvastutust 
ühtede ja samade kriminaalõiguslike normidega, kusjuures alles 
hilisemas seadusandluses tehti terminoloogiliselt vahet kuriteost 
osavõtmise ja kuriteoga puutumuse vahel. Kõiki kuriteo osalisi, 
samuti ka kuriteoga puutujaid käsitleti üldreeglina seaduses ette­
nähtud kuritegude iseseisvate toimepanijatena ja nende suhtes 
nähti ette printsiibis võrdne karistus.11
6 Vt. CÖOpHHK ÄOKyMeHTOB nO HCTOpHH yrOJIOBHOrO 3aKOHOA3TOJIbCTB3 CCCP 
h PCOCP 1917— 1952 rr., MocKBa, 1953, lk. 17.
7 Vt. ibid., lk. 15.
8 Vt. ibid., lk. 25.
9 Vt. ibid., lk. 28—30.
10 RKN 30. juuli 1918. a. määruse punkt 3 ütleb, et „nimetatud tegude 
katset karistatakse lõpuleviidud kuriteona” (vt. ibid., lk. 33).
H Selle järelduse õigsust kinnitab veel see, et 1917.— 1918. a. kriminaal­
seadusandluses ja kohtupraktikas ei tehtud printsiibis vahet lõpuleviidud kuri­
teo ja selle ettevalmistamise või katse karistamisel (vt. fl. F. Mm u y H H H ,
8
12. detsembri 1919. a. „VNFSV kriminaalõiguse juhtivates 
põhimõtetes” oli tehtud esimene katse süstematiseerida osavõttu ja 
puutumust reguleerivaid norme. „Juhtivad põhimõtted” määrasid 
kindlaks kõigepealt isikute ringi, kes vastutasid seoses täideviija 
poolt kuriteo toimepanemisega. „Isikute grupi (jõugu, bandi, rahva­
hulga) poolt ühiselt toimepandud tegude eest karistatakse nii tä[de- 
viijaid kui ka kihutajaid ja kaasaaitajaid”, märgiti „Juhtivate põhi­
mõtete” paragrahvis 21.
Kaasaaitamisena käsitati ka kurjategija või kuriteo jälgede 
varjamist, samuti ka võimaldamist.12
Reguleerides vastutust kuriteoga puutumuse eest sätetega, mis 
nägid ette vastutuse osavõtu eest, kehtestasid „Juhtivad põhimõtted” 
korra, mille järgi karistus määratakse mitte osavõtu astme, vaid 
kurjategija ja tema poolt toimepandud teo ohtlikkuse astme järgi. 
Seega kuriteo osaliste eristamisel ei olnudki praktilist tähtsust, 
sest isiku osavõtu astet ei arvestatud konkreetse karistuse määra- 
misel. _ n
Ülalmärgitust võib järeldada, et „Juhtivad põhimõtted”, üldis­
tades eelmiste aastate kohtupraktikat ning kriminaalõiguse norme 
kuriteo osaliste vastutuse küsimuses, määrasid kindlaks, et osa­
võtjad vastutavad täiesti iseseisvalt ja täideviijast sõltumatult.
1922. a. VNFSV Kriminaalkoodeks 13 muutis oluliselt kuriteo 
osaliste ja kuriteoga puutujate vastutuse printsiipe. Koodeks, m ää­
rates kindlaks isikute ringi, kes vastutavad seoses teise isiku kuri­
teoga, tegi selget vahet kuriteost osavõtjate ja kuriteoga puutujate
OnepKH no  h c to p h h  coBeTCKoro yroJiOBHoro n p a n a  1917— 1918 rr., M ocKBa, 1954, 
lk. 170). . .. . .
12 „Juhtivate põh im õte te” § 24 and is  jä rgm ise  kaasaa ita ja te  definitsiooni: 
«riocoöHHKaMH CTHTaiOTca Te, kto, He npHHHMan HenocpeÄCTBeHHoro y«tacTHa b 
BbinoJiHeHHH npecrytiHoro aeaHHH, coAeficTByeT BbmojmeHHjo ero cjiobom  hjih Äe- 
jio m , coBeTaMH, yKaaaHHHMH, ycTpaHemieM npenaTCTBHÜ, coKpbiTHeM npecxynHHKa 
hjih c^eAOB npecTyn^eHHH, hjih nonycTHTejibCTBOM, t . e. HenpenHTCTBOBaHHeM co- 
BepiueHHio npecTynjieHHH.” Nagu näh tub  § 24 form ulats ioon ist, võ ib  jä re ldada , 
et „Ju h tiv ad  põh im õ tted” peavad s ilm as a inu lt e tte lubatud  v a rjam is t ja või­
maldamist, sest antud paragrahv is  rääg itakse  kõ ig i! juhtudel kaasaaitamisest 
kuritto t e o s t a m i s e l e  (BbinojmeHHio). .
O sa autoreid, kes on uurinud  to lleaegset koh tuprak tikat, asuvad seisu­
kohal, et ..Juh tiva te  põh im õtete” § 24 n äg i ette n ii e tte lubatud kui ka ette 
m itte luba tud  v a r jam is t ja  võ im a ldam is t, ehkki koh tuprak tika  luges ka r is ta ta ­
vaks m itte  ig a  kuriteo m itte tak is tam is t, va id  a in u lt enam ohtlike  (kontrrevo- 
lu ts ioon ilis te) kuritegude m itte tak is tam is t (vt. M. M. H c a e B ,  OcHOBHHe 
npoö^eMbi CoBeTCKoro yroJioBHoro npaBa, «CoseTCKoe npaBO b nepnoa BejiHKoö 
OTenecTBeHHOH bohhu», MacTb I I ,  MocKBa, 1948, lk . 22).
Analüüsides 1919. aasta ja veelgi hilisemaid kriminaalõiguslikke norme 
s is a ld a v a id  seadusandlikke akte, võime samuti konstateerida, et tolleaegne 
s e a d u s a n d lu s  e i teinud vahet ettelubatud ning ette mittelubatud varjamise ja 
võimaldamise vahel. Vt. näiteks Tõö ja Kaitse Nõukogu 27. juuli 1920. a. mää­
rust ..Võitlusest metsatulekahjudega”, samuti RKN 9. mai 1921, a. dekreeti 
Töölt deserteerumise kohta” (CöopHHK aoicyMeHTOB no hctophh yroJiOBHoro 
MKOHOÄaTejibCTBa CCCP h PC<J>CP 1917— 1952 rr., M ocKBa, 1953, lk. 78,
94—95).
13 Edaspidi 1922. a. KrK.
vahel. Kuriteost osavõtjate vastutus nähti ette KrK üldosas, kuri­
teoga puutujate vastutus aga eriosa spetsiaalsetes koosseisudes. 
1922. a. KrK § 15 järgi kuriteo iga osalise karistus määratakse nii 
osavõtu astme kui ka kurjategija ja nende poolt toimepandud kuri­
teo ohtlikkuse astme järgi.
Arvestades veel sfeda, et koodeksis oli kuriteo ettevalmistus 
viidud väljapoole eriosa koosseisu karistamatu teona, tuleb teha 
järeldus, et 1922. a. KrK erinevalt eelmistest nõukogude kriminaal­
seadustest konstrueeris üldreeglina eriosa koosseisud nii, et need 
hõlmasid ainult kuriteo täideviimist. Vastutust kuriteost osavõtjate 
tegude eest reguleerivad üldosa normid kujutasid endast l i s a n -  
d i t eriosa koosseisudele.
31. oktoobri 1924. a. „NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal­
seadusandluse põhialused” ei tunne kuriteoga puutumuse insti­
tuuti. „Põhialused”, arvestades kuriteo osalistele karistuse määra­
misel kuriteost osavõtu astet, jäid printsiibis samale seisukohale 
1922. a. kriminaalkoodeksiga, mitte laiendades eriosa koosseisu 
poolt hõlmatud subjektide ringi.
1926. a. VNFSV Kriminaalkoodeks H, erinevalt 1922. a. KrK-st 
sisaldab üldosa norme, mis reguleerivad vastutust puutumuse 
liikide eest. KrK teeb selget vahet kuriteost osavõtmise ja mitte­
teatamise vahel, tunnistades viimase üldreeglina mittekaristata- 
vaks ning karistatavaks ainult KrK eriosas ‘spetsiaalselt ettenähtud 
juhtudel.
Varjamise kui puutumuse ühe liigi eest näeb KrK ette vastu­
tuse kuriteost osavõtmise vastutusprintsiipide järgi, tegemata seega 
vastutuse osas vahet ettelubatud ja ette mittelubatud varjamise 
vahel.
Vastavalt KrK § 17 ja 18 kohaldatakse karistust ühteviisi nii 
kuriteo täideviijatele kui ka osavõtjatele, kusjuures kohus peab 
karistuse määramisel arvestama iga osalise kuriteost osavõtu astet 
ning kuriteo ja sellest osavõtnud isiku ohtlikkust. Seadus lubab 
kohaldada kihutajatele, samuti ka kaasaaitajatele mitte ainult täide­
viijatega võrdset, vaid isegi kõrgemat karistusmäära.
Seega kehtiv KrK, tehes selget vahet kuriteo täideviijate ning 
kuriteost osavõtjate vahel, loobub'kihutaja ja kaasaaitaja vastutuse 
a b s o l u u t s e s t  sõltuvusest täideviija vastutusest. Sellest ei 
järeldu aga, et KrK loobub igasugusest seosest kuriteost osavõt­
mise ja täideviimise vahel ning vaatleb ka kuriteost osavõtjaid eri­
osa koosseisu iseseisvate teostajatena.
KrK eriosa koosseis hõlmab ainult täideviijate teod või tege­
vusetuse. See nähtub juba osavõttu käsitlevate üldosa normide 
sõnastusest. Nii teeb KrK § 17 sõnaselgelt vahet 1) t ä i d e v i i ­
j a t e  kui kuritegu vahetult toimepannud isikute ning 2) k i h u ­
t a j a t e  ja k a a s a a i t a j a t e  kui toimepandud kuriteost osa­
võtjate vahel. Seadus, mõistes kuriteo toimepanemise all eriosa
14 Edaspidi KrK.
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vastava koosseisu teostamist, käsitleb ainult täideviijat selle käitu­
mise autorina. Kihutajate ja kaasaaitajate teod ei ole hõlmatud 
KrK eriosa koosseisudest ning kujutavad vaid lisandit eriosa koos­
seisule.
Samale järeldusele jõuame, kui analüüsime kriminaalkoodeksis 
kihutajate ja kaasaaitajate mõisteid. „Kihutajateks loetakse isikuid, 
kes kallutasid k u r i t e g u  (minu sõrendus — E. R.) toime 
panema” või: „Kaasaaitajaiks loetakse isikuid, kes aitasid kaasa 
k u r i t e o  t e o s t a m i s e l e  (minu sõrendus — E. R.) nõuanne­
tega, juhatustega, kuriteo toimepanemise vahendite muretsemisega 
ja takistuste kõrvaldamisega või kurjategija voi kuriteo jälgede 
varjamisele.”
Järelikult, kaasaaitamine ei ole ise omaette vaadelduna kuriteo 
teostamine, vaid on alles selleks vahendite muretsemine ning tingi­
muste loomine.
Kihutaja ja kaasaaitaja vastutuse sõltuvust täideviija poolt 
toimepandud kuriteost kinnitab ka KrK § 18 fikseeritud karistuse 
määramise kriteerium: „kuriteost osavõtu aste” ja kuriteo ohtlik­
kus”. On selge, et seaduseandja mõistab siin „kuriteo” all eriosa 
koosseisus sisalduvat täideviija poolt toimepandud tegu või tegevu­
setust. Teisele seisukohale asumine viiks-vastuolulisele järeldusele, 
nagu moodustaks kuriteost osavõtmine KrK eriosas ettenähtud 
kuriteo — järelikult kihutamine ja kaasaaitamine eeldaksid kuri­
teona iseennast.
Seisukohta, et kihutajate ja kaasaaitajate teod ei ole hõlmatud 
KrK eriosa koosseisust, kinnitab ka osavõtu kor-vutamine kuriteo 
ettevalmistusega, mida seaduseandja on paigutanud väljapoole 
eriosa koosseisu. Kuriteo ettevalmistus seisneb riistade ja vahen­
dite otsimises ja kohandamises ning kuriteo toimepanemise tingi­
muste loomises kuriteo täideviija enda poolt. Sisult samade tegude 
toimepanemine selleks, et t e i n e  i s i k  saaks toime panna kuri­
tegu, on vaadeldav teatud tingimustel kuriteost osavõtmisena. Sel­
lest järeldub aga loogiliselt, et seaduseandja on jätnud ka kaasa­
aitajad, resp. kihutajad väljapoole eriosa koosseisu. Kui aga kaasa­
aitajad on jäetud väljapoole eriosa koosseisu, siis kehtib sama ka 
varjajate suhtes.
Esitatud seisukoha õigsust kinnitab ka KrK eriosas ettenähtud 
koosseisude formulatsioon.
Autorid, kes kodanlikus doktriinis arendasid nn. osavõtu sõltu­
matuse teooriat, mille järgi eriosa koosseisud hõlmavad nii täide­
viimise kui ka kihutamise ja kaasaaitamise, leidsid vajaliku olevat 
ümber formuleerida ka eriosa koosseisud nii, et eriosa koosseisu 
dispositsiooni sõnastus hõlmaks ka kihutajate ja kaasaaitajate 
tegude tunnused. 15 Norra 1902. a. kriminaalkoodeksi eriosa koossei­
15 Vt. G e t z, Teilnahmc und Versuch, „Mitteilungen der IKV”, Bd. V, 
lk. 350 jj.; samuti Francis H a g e r u p ,  Zur legislativen Handlung der Teil- 
nahme an Verbrechert, „Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft”,
l i
sudes leidis see oma väljenduse peaaegu igale dispositsioonile 
sõnade „ . . .  oder davon mitbewirkt. . juurdelisamises.16
Revolutsioonieelne vene kriminalist Foinitski soovitas näiteks 
formuleerida tapmise koosseisu järgmiselt: „Isikut, kes on süüdi 
tahtluse teostamises hävitada elu . . jne. 17
Analüüsides VNFSV 1926. a. KrK eriosa koosseisusid, näeme, 
et need on sõnastatud nii, et üldosas ettenähtud kihutamises ja 
kaasaaitamises seisnevad teod on jäetud väljapoole eriosa koos* 
seise. See esineb nii nende koosseisude juures, kus lõpuleviidud 
kuriteoks ei nõuta kahjuliku tagajärje saabumist, kui ka nende 
juures, kus viimase esinemine on lõpuleviidud kuriteoks obliga­
toorne. Et VNFSV 1926. a. KrK eriosa koosseisud hõlmavad ainult 
täideviijaid ning mitte kihutajaid ja kaasaaitajaid, see ilmneb eriti 
nende koosseisude juures, kus lõpuleviidud kuriteoks ei ole objek­
tiivsest küljest vaja teatud kahjuliku tagajärje saabumist. Kui 
seaduseandja käsitleks nende kuritegude puhul ka kihutajaid ja 
kaasaaitajaid eriosa koosseisu teostajatena, siis peaks olema for­
muleeritud normi dispositsioon nonda, et see sisaldab ka kihu­
tamise ja kaasaaitamise. Näiteks kas või kõige üldisemalt: „Teod, 
mis on suunatud sellele, et jätta abitus seisundis olev isik 
abita . . . ” jne.
Vaadeldes kehtivas kriminaalkoodeksis ettenähtud koosseise, 
kus lõpuleviidud kuriteo moodustab juba teatud käitumise kui n ii­
suguse toimepanemine ilma kahjuliku tagajärje saabumiseta 
(§1 73 lg. 1, 75, 76, 88, 150 lg. 2, 154, 155, 156, 159, 160 jne. jne.), 
näeme, et need ei sisalda endas kihutamist ja kaasaaitamist, vaid 
ainult täideviimist. Kui see nii on aga nimetatud kuriteo koossei­
sude puhul, mille arv ei ole väike, siis pole põhjust seda printsiipi 
seaduseandjal muuta ka nende koosseisude juures, kus lõpuleviidud 
kuriteoks on obligatoorne kahjuliku tagajärje esinemine.
Lõpuks, vaadeldes antud küsimuses NSV Liidu Kriminaalkoo­
deksi projekte, näeme, et nendes leiab expressis verbis tunnusta-
Bd. XX IX  (1909), lk. 614 jj.; H. O o h h h u k h h ,  YroJioBHO-npaBOBaa ÄOKTpHHa 
o- coy^acTHH, «^KypHaji MnHHCTepCTBa BDcthhjih», 1891, t. VII, kh. I, Ik. 21 jj.
16 Vt. Allgemeines bürgerliches Strafgesetz für das Kõnigreich Norwegen 
vom 22. Mai 1902. „Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbücher in deutscher 
Übersetzung. Herausgegeben von den Redaktionen der Zeitschrift für die 
gesamte Strafrechtswissenschaft und der Mitteilungen der Internationalen 
Kriminalistischen Vereinigung”, XX, Berlin, 1904.
Nimetatud teooria pooldajatest norralane Fr. Hagerup märkis, et sellisel 
eriosa koosseisu ümberformuleerimisel ei olevat olulist tähtsust, sest „juriidi- 
lises mõttes” võib „tapma” („töten’’) siiski tähendada ainult: „eine Handlung 
vorzunehmen, die den Tod eines Menschen v e r u r s a c h t ” (vt. Fr. H a g e ­
r u p ,  Weitere Bemerkungen zur Iegislativen Behandlungen der Teilnahme an 
Verbrechen, „Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft”, Bd. XXX 
(1910), lk. 759). Kahjuks ei ole see seisukoht küllalt põhjendatud. Tekib küsi­
mus, kas sellisel ..ümberformuleerimiser ei ole tähtsust ka nende kuritegude 
puhul, mille lõpuleviidud koosseisuks ei ole vaja teatud kahjuliku tagajärje 
saabumist.
,7 Vt. H. Oo f iHHUKHH,  op. eit., lk. 27.
mist põhimõte, mille järgi kihutaja ja kaasaaitaja vastutavad osa­
võtjatena ainult siis, kui täideviija on toime pannud midagi kuri- 
teolist. Nii näiteks asutakse 1955. a. KrK projektis seisukohal, et 
„kihutajad ja kaasaitajad, juhul, kui isik, keda nad kallutasid kuri­
teo toimepanekule või kellele nad osutasid kaasabi kuriteo etteval­
mistamisel, ei pannud toime m i n g i s u g u s e i d  k u r i t e o 1 i s i 
t e g u s i d  (minu sõrendus — E. R.), voetakse kriminaalvastutu­
sele kuriteo ettevalmistamise eest.” 18 . . . .
Esitatust nähtub, et kihutaja ja kaasaaitaja kui o s a v o t j a  
vastutus seatakse sõltuvusse täideviija mingist kuriteolisest kal™“ 
misest. Kui kihutaja (resp. kaasaaitaja) ongi teinud kõik, mida ta 
pidas vajalikuks, et kallutada (resp. kaasa aidata) täideviijat kuri­
teo toimepanemisele, viimane aga siiski ei pane toime midagi kuri- 
teolist, siis kihutaja (resp. kaasaaitaja) ei vastuta kavatsetud kuri­
teo täideviijana ega ka sellest kuriteost osavõtjana. Nad vastuta­
vad üksnes kuriteo ettevalmistamise eest. See tähendab aga seda, 
et NSV Liidu Kriminaalkoodeksi projektides on kihutamine ja 
kaasaaitamine jäetud väljapoole eriosas ettenähtud koosseise.
Kõigest eespool käsitletust nähtub, et osavotu ja kuriteoga puu­
tumuse instituut on ajalooliselt kujunenud nõukogude kriminaal­
õiguses teineteisega tihedas seoses.
Alates Nõukogude võimu läkitustest ning esimestest dekreeti­
dest kuni 1922. a. VNFSV Kriminaalkoodeksini hõlmasid seadustes 
sisalduvad kuriteo koosseisud laia isikute ringi: täideviijaid, kuri- 
teost osavõtjaid ning kuriteoga puutujaid, kes kõik vastutasid võrd­
selt kuriteo täideviijatega, ehkki seadus tegi juba vahet kuriteost 
osavõtjate ja kuriteoga puutujate ning nende üksikute liikide vahel.
Alates 1922. a. VNFSV Kriminaalkoodeksist kitsendati krimi­
naalkoodeksi eriosa koosseisude subjektide ringi nii, et eriosa koos­
seisud hõlmasid ainult t ä i d e v i i j a i d .  Kihutamine ja kaasa­
aitamine, mis nähti ette vastavais üldosa normides, moodustasid 
l i s a n d i  eriosa koosseisule. Kuriteoga puutumus tunnustati üld­
reeglina karistamatuks ning karistatavaks ainult seaduses eriti 
ettenähtud juhtudel, kusjuures vastutus puutumuse liikide eest 
nähti ette KrK eriosa spetsiaalsetes koosseisudes. Samad põhimõt­
ted on leidnud väljendust ka kehtivas kriminaalkoodeksis ainult 
selle erandiga, et varjamine kui puutumuse üks luk on vastutuselt 
võrrutatud kuriteost osavõtmisega.
18- y r 0 Ji0 BHbiü KOÄeKC CCCP, r ip o e K T  (K o m h c c h h  3 aK 0 H0 a aT e jibH b tx  npea- 
ncviOJKeHHft CoBera H auH O H a^b H O C T e ft), HHBapb 1955 r., §  19 lg. 2.
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I peatükk
KURITEOST OSAVÕTT JA KURITEOGA PUUTUMUSE 
MÕISTE NÕUKOGUDE KRIMINAALÕIGUSES
§ 1. Kuriteost osavõtt
Osavõtt on alati kahe või enama isiku kuriteolise käitumise 
ühendamise eriline vorm, mida iseloomustab rida objektiivseid ja 
subjektiivseid tunnuseid, mis oma kogumis tingivad muudel võrd­
setel- asjaoludel selle kuriteo ning üldreeglina ka kurjategija suu­
rema ühiskonnaohtlikkuse kui sama kuriteo toimepanemine ühe 
isiku poolt.
Osavõtt kujutab endast kuriteo toimepanemise erilist vormi, 
kus kuriteo osalised, tegutsedes kooskõlastatult, jaotavad ülesanded 
ühe ja sama kuriteo toimepanemisel. Ülesannete jaotus kuriteo 
toimepanemiseks võib toimuda kas ainult eriosa koosseisu piires 
või ka nõnda, et üks või mitu osalist teostavad vahetult eriosa 
koosseisu, teised osalised panevad aga toime tegusid, mis on väl­
jaspool eriosas ettenähtud koosseisu.
Allpool käsitietaksegi sellist osavõttu iseloomustavaid tunnu­
seid, kus vähemalt üks osaline — täideviija — paneb toime käitu­
mise, mis on ette nähtud KrK eriosa koosseisus., teine osaline — 
kihutaja või kaasaaitaja — paneb aga toime tegusid, mis ei ole 
ette nähtud KrK eriosa koosseisüs. Sellist osavõtu vormi nimeta-' 
takse kriminaalõiguse teoorias osavõtuks sõna kitsamas mõttes.19
Osavõtt eeldab vähemalt kahte isikut, kelle teod on suunatud 
ühele ja samale objektile. Sellest ei või aga veel järeldada, et 
ühise kuriteo objekti esinemine on küllaldane osavõtuks. Mitme 
isiku poolt ühe ja sama kuriteo objekti kahjustamine või kahjusta­
mise võimalus on ainult ü k s  osavõttu iseloomustavaid tunnuseid.
Osavõtu mõisteks on vajalik teatud objektiivse ja subjektiivse 
seose olemasolu üksikute osaliste vahel.
Kuriteo osaliste vaheline o b j e k t i i v n e  s e o s  väljendub sel­
les, et kõik osalised panevad toime ühe ja sama kuriteo, s. t. põh­
justavad ühe ja sama tagajärje.
19 Vt. CoBeTCKoe yrojic>BHoe npaBO, MacTb oõman, MocKsa, 1952, lk. 291..
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Kuriteost osavõtjate (kihutajate ja kaasaaitajate) vastutuseks 
on vajalik, et iga osavõtja tegu, ehkki see ei ole hõlmatud KrK eri­
osa koosseisust, oleks kausaalselt seotud täideviija poolt toimepan­
dud kuriteoga või selle tagajärjega. Kui kuriteost osavõtja tegu ei 
ole kausaalses seoses täideviija poolt toimepandud kuriteoga, siis 
ta ei vastuta sellest kuriteost osavõtjana.20
Käesoleva töö ülesandeks ei ole käsitleda üksikasjalikumalt kau­
saalse seose probleemi seoses osavõtuga. Töös lähtutakse seisu­
kohast, et kausaalse seose olemasolu tunnustamiseks kuriteo osa­
liste tegude ja toimepandud kuriteo vahel piisab selle tuvastami­
sest, et iga osalise tegu oli üheks vajalikuks tingimuseks, ilma m il­
leta poleks antud konkreetset kuritegu toime pandud, s, t., et iga 
kuriteo osalise tegu sellel või teisel määral, otseselt voi kaudselt 
määras või kergendas kuriteolise resultaadi saabumist.21
Et osavõtu objektiivset külge iseloomustab ka kuriteo osaliste 
teatud käitumine, siis on vajalik peatuda noukogude kriminaal­
õiguse teoorias vaieldaval küsimusel, kas kuriteost osavõtmine on 
võimalik ainult teatud teo vormis või ka tegevusetusega.
Nõukogude kriminaalõiguse teoorias on valitsev seisukoht, et 
kuriteost osavõtmine, nimelt kaasaaitamine on võimalik nii teo kui 
ka tegevusetusega.
Nii asub A. N. Trainin seisukohal, et kuivõrd kausaalse seose 
konstruktsioon osavõtul jääb samaks mis kuriteo individuaalsel 
toimepanemisel, siis on paratamatult vaja järeldada,_ et osavõtja 
võib ka tegevusetusega tagajärje põhjustamisest osa votta.22 Nime­
tatud seisukoha illustreerimiseks toob A. N. Trainin moned näited, 
kus tegevusetus moodustavat osavõtu.
Rööpaseadja eelneval kokkuleppel röövijatega jätab rööpad kor­
raldamata, selleks et esile kutsuda rongiõnnetust ning kergendada 
röövimist; valvur kokkuleppel vargaga ei sule ladu jne .23
Tõsi, nii rööpaseadja kui ka valvur peavad vastutama antud 
juhul kuriteost osavõtjatena. Nende käitumine moodustab aga osa­
võtu mitte sellepärast, et see avaldus tegevusetuses, vaid selle­
pärast, et nii rööpaseadja kui ka valvur andsid enne tegevusetust 
ja kuriteo täideviimist kurjategijatele lubaduse jääda passiivseks. 
Seda kurjategijale antud e e l n e v a t  j u b a d u s t  kui t e g u  ei 
või aga jätta arvestamata, sest just viimane muudab rööpaseadja 
ja valvuri antud kuritegudest osavõtjaiks.
20 V t. YKpenJieHHe couwajiHCTHuecKOH 33kohhocth h lopH^HtiecKa^ Hayxa, 
«KoMMyHHCT», 1956, Ns I I ,  lk. 21— 22; sam uti B. H u K O J i a e B ,  rtpeoAOJieHHe He- 
npaBHJibHbix TeopHH b y r0Ji0BH0M npaBe —  Ba>KHoe ycjiosHe yKpenjieHHa coijHa- 
jiHCTHHecKcm 33KOHHOCTH, «KoMMyHHCT», 1956, N® 14, lk. 54; A. A. n  H O H T - 
k o b c k h h ,  B.  M.  H x H K B a Ä 3 e ,  yjcperuieHHe couHajiHCTHqecKoft 33kohhocth h 
HeKOTopue Bonpocw TeopHH coBeTCKoro yroJioBHoro npaBa h npouecca, «CoBeT- 
CKoe rocy,napcTBo h npaBO», 1956, N° 4, lk. 29.
21 V r d .  A . C o ji o b b e b, IloHflTHe coynacTHH no C0BeTCK0My yr0Ji0BH0My 
npaBy h n p a in m a  BepxoBHoro cyjia CCCP, «CouHajiHCTHHecKan 3aKoHHocTt», 
1954, Na 11, lk. 27.
22 Vt. A. H. T p a fl h h h , y«ieHHe o coy^acTHH, lk. 76— 77.
23 Vt. ibid.
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Samuti asuvad A. Solovjov 2* ja I. Sapožnikov25 seisukohal, et 
kuriteole kaasaaitamine võib väljenduda ka tegevusetuses. Oma 
seisukoha õigsust argumenteerivad autorid NSV Liidu Ülemkohtu 
Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi määrusega Spiridonovi asjas.26
Kolhoosi vilja valvurit Spiridonovit süüdistati selles, et tema 
astus kuritegelikesse sidemetesse samas asjas süüdi mõistetud 
Sidajevi, Jevdokimovi, Vassiljevi ja Šanauroviga ning lubas neil 
riisuda 1. ja 4. novembri ööl 1952. a. kokku 66 ts nisu. Osutatud 
kaasabi eest sai valvur 2000 rbl.
NSV Liidu Ülemkohus, tunnistades Spiridonovi riisumisest osa­
võtjaks, toonitab oma määruses seda, et „Spiridonov astus kuri­
tegelikesse sidemetesse teiste süüdimõistetutega” ning eelneval 
kokkuleppel ei takistanud nisu riisumist. Järelikult tunnistas NSV 
Liidu Ülemkohus Spiridonovi riisumisest osavotjaks sellepärast, et 
ta e e l n e v a  lubaduse tõttu jäi passiivseks ning ei takistanud 
riisumise toimepanemist. Selline eelnev lubadus ei ole aga enam 
tegevusetus, vaid juba konkreetne tegevus, tegu, mis ise kui n ii­
sugune on kausaalses seoses kuriteo täideviimisega.
Rääkides osavõtust tegevusetusega, vajab lahendamist küsimus, 
kas on vaadeldav kuriteost osavõtmisena tegevusetus i l m a  eel­
neva lubaduseta mitte takistada {resp. mitte teatada) kuriteo toi­
mepanekut. ' . . . . . . . .
Nõukogude kriminaalõigus ei pane kodanikele-eraisikutele jurii­
dilist kohustust takistada kuriteo toimepanemist teiste isikute poolt. 
Teatud tingimustel annab nõukogude kriminaalseadus küll kodani­
kele õ i g u s e  kaista end, teisi isikuid või nõukogude ühiskonda 
kuritegelike rünnete vastu kahju tekitamise teel ründajale. Kui 
asuda seisukohale, et iga eraisiku poolt teadlik kuriteo mittetakis- 
tamine, s. o. tegevusetus on vaadeldav juba sellest kuriteost osa­
võtmisena, siis tähendaks see seda, et iga kodanik on kohustatud 
ära hoidma kuriteo toimepanemist ning selline nõukogude krimi­
naalõiguse instituut, nagu hädakaitse, ei oleks enam isiku õiguseks, 
vaid juriidiliseks kohustuseks. See tähendaks juba iga nõukogude 
kodaniku võrdsustamist nende ametiisikutega, kelle ülesandeks on 
võidelda kuritegevusega. Ühtlaši paneksime sellega ka eraisikutele 
lisaks nende tavalisele tööle veel teatud ametiisikute kohustused, 
mille mittetäitmise kartuses tuleks neil alaliselt elada.
Kui igal kodanikul lasub üldine juriidiline kohustus ära hoida 
teiste isikute kuritegusid, siis pole kerge vältida ohtu, et mõned 
kodanikud võivad oma liigse agaruse tõttu asuda täitma nimetatud 
kohustust ka siis, kui selleks pole üldse eeldusi ja vajadust, kah­
justades sel teel teiste kodanike seaduslikke õigusi ja huvisid. Igale
34 Vt. A. Co j i OB t e B ,  op. eit., lk. 27.
25 Vt. H .  C a n o Ä H H K O B ,  CyÖT>eKTHBHaH cropoHa npecTynjieHHft npoTHB 
COUHaJIHCTHKeCKOÜ COÕCTBeHHOCTH, «CoUHaJlHCTHieCKafl 33KOHHOCTb>, 1954, Ns 8, 
lk 1 1 12.
26 Vt. «CyAeÖHaa npaKTHKa BepxOBtforo cyaa CCCP>, 1953, Na 4, lk. 7—9.
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kodanikule üldise kohustuse panemisega ära hoida kuritegusid voib 
kaasneda tegelikult õigusemõistmist teostavate organite normaalse 
tegevuse segamine või isegi takistamine. Näiteks kodanikud, sel­
leks et vabaneda võimalikust vastutusest mittetakistamise eest, või­
vad pöörduda iga pisemagi kuriteo kahtluse korral informatsioo­
niga vastavate organite poole, asjatult suurendades viimaste töö 
mahtu. On ilmne, et selline kord ei tagaks kuritegudega võitluse 
efektiivsust ning ei kindlustaks sotsialistlikku seaduslikkust. See­
pärast tuleb õigeks lugeda nõukogude kriminaalõiguse järgi seisu­
koht, et kodanikud-eraisikud ei vastuta t e g e v u s e t u s e  puhul 
kunagi kuriteost osavõtjatena. Seaduses eriti ettenähtud juhtudel 
võivad kodanikud-eraisikud teiste isikute kuritegude puhul vastu­
tada oma tegevusetuse eest ainult kui delictum sui generis eest.
Järgnevalt vaatleme küsimust, kas on oige kvalifitseerida osa­
võtuna nende isikute tegevusetust, kellel lasus oma teenistusliku 
seisundi tõttu k o h u s t u s  ära hoida või takistada kuriteo toime­
panemist, kuid kes seda ei täitnud, kusjuures neil ei olnud eelne­
vat kokkulepet kurjategijatega.
Nõukogude kriminaalõiguslikus kirjanduses asutakse õigesti 
seisukohal, et kui isik, kes oli kohustatud ara hoidma voi takistama 
kuriteo toimepanekut, ei tee seda hooletuse või lohakuse tottu siis 
tema, ehkki objektiivselt loob oma tegevusetusega võimaluse kuri­
teo toimepanekuks, ei vastuta oma käitumise subjektiivse kulje 
tõttu kuriteost osavõtjana. Sel juhu! vastutab ametiisik ametialase 
kuriteo (§ 111) eest. Seega puudutab küsimus vaid ametiisiku sel­
list tegevusetust, kus ametiisik t e a d 1 i k u l t, sealjuures ilma 
eelneva lubaduseta, ei takista kuriteo toimepanekut, ehkki oli kohus­
tatud seda tegema. .
Autorid, kes leiavad, et kuriteost osavõtmine on võimalik ka 
tegevusetusega, peavad silmas peamiselt sotsialistliku omandi rii­
sumise võimaldajate käitumise kvalifitseerimist rusumisest /osa­
võtmisena. 27 Sealjuures lähtutakse karistuspoliitilisest eesmargist 
— tugevdada ametiisikute vastutust nende kuritegude mittetakis­
tamise puhul, mille eest seaduses ettenähtud sanktsioon ületab tun­
duvalt ametialaste kuritegude sanktsiooni ülemmaara.
Selline ametiisikute tegevusetuse kvalifitseerimine kuriteost osa­
võtmisena ei ole aga oige. Ametiisik, võimaldades oma tegevuse­
tusega teisel isikul kuriteo toimepanekut, rikub sellega spetsiaalset 
õiguslikku kohustust, s. t. paneb toime ametialase kuriteo. Spet­
27 Nii m ärg ib  A. A. P iontkovsk i, et „kuriteole kaasaa itam ine  võib  v ä l ­
jenduda ka isiku tead likus tegevusetuses, kui tem al om a teenistuse tõ ttu  lasus  
spetsiaalne kohustus vastu  tegutseda kuriteo to im epanem isele (vt. 
A A n n o H T K O B C K H Ü ,  Bonpocbi ofimeft MacTH yro.noBHoro npaBa b npaKTHKe 
cyaeÕHo-npoftypopcKHX opraHOB MocKBa, 1954 lk 116) N im etatud  seisukohta
on autor asfa oma järgm ises töös m uutnud , m ärk ides. „O savo tm ine  eeldab ala ti 
aktiivset k ä itum is t "  (vt. A. A. r i H O H T K O B C K H f i ,  B. M  e h b m a r h h . 
Kypc coBcrcKoro yro^oBHoro npaBa, OcoõeHHasi MacTb tom 1 M ockb8 1955
lk. 483). K uriteost osavõtm ist tegevusetusega m oonab ka M . Sargorodski (vt.
tem a „Bonpocbi oömefi mücth , lk. 154).
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siaalse õigusliku kohustuse mittetäitmine kui tegevusetus ei ole aga 
käsitletav kuriteost osavõtmisena. Vastasel korral tuleks ka ette­
valmistatavast kuriteost mitteteatajaid eraisikuid võtta kriminaal­
vastutusele kuriteost osavõtjatena, sest ka nende käitumine seisneb 
spetsiaalse õigusliku kohustuse mittetäitmises, s. o. tegevusetuses. 
Et kehtiv kriminaalseadusandlus (samuti ka kohtupraktika) ei 
vaatle aga ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamist kui tege­
vusetust kuriteost osavõtmisena, vaid iseseisva kuriteona, siis pole 
õige sellest printsiibist loobuda ka kuriteo mittetakistamise puhul 
ja kvalifitseerida ametiisikute tegevusetust kuriteost osavõtmisena.
Vastupidisele seisukohale asumine oleks ebaõige paljudel juh­
tudel ka karistuspoliitilisest aspektist lähtudes. Käsitledes ameti­
isikut, kes oma tegevusetusega võimaldab kuriteo toimepanekut, 
sellest kuriteost osavõtjana, kergendaksime põhjendamatult tema 
vastutust nendel juhtudel, kui võimaldatava kuriteo eest ettenähtud 
sanktsioon on tunduvalt madalam ametialaste kuritegude (§§ 109, 
111) eest ettenähtud sanktsioonist.
öige ei ole ka G. R. Smolitski seisukoht, et kui ametiisiku tege­
vusetus leiab aset kuriteo toimepanemise soodustamise eesmärgil, 
siis on see m i t t e  t e g e v u s e t u s ,  vaid kuriteost osavõtmine.28 
G. R. Smolitski püüab õigustada ametiisiku tegevusetuse kvalifit­
seerimist osavõtuna sellepärast, et kuriteo toimepanemise soodus­
tamise eesmärgi esinemisel ametiisiku tegevusetus kasvavat üle 
te o k s . Selline argumentatsioon on aga sügavalt ekslik, sest ta 
lähtub ebaõigest eeldusest, et isiku sihid ja soovid määravad selle, 
kas üks ning seesama käitumine on vaadeldav ühtedes ja samades 
tingimustes teona või tegevusetusena.
Isikud, kelle kohustuseks on ära hoida või takistada kuritegude 
toimepanekut, vastutavad selle kohustuse mittetäitmise kui tegevu­
setuse eest mitte osavõtjatena, vaid ametialaste kuritegude toime­
panijatena, sõltumata sellest, kas nendel isikutel oli eesmärgiks 
oma tegevusetusega osutada kaasabi kuriteo toimepanemisele või 
mitte.
KrK üldosas ettenähtud kuriteost osavõtmise (kihutamise ja 
kaasaaitamise) objektiivse külje' moodustab ainult teatud aktiivne 
käitumine. See nähtub otseselt ka KrK § 17 antud kihutaja ja 
kaasaaitaja määratlustest: „Kihutajaiks loetakse isikuid, kes kal­
lutasid kuritegu toime panema”. „Kallutamise” all tuleb mõista 
teises isikus teatud kuriteo toimepanemise otsustuse esilekutsu­
mist. Ükskõik missugusel viisil kihutaja ka seda eesmärki saa­
vutaks, peab ta selleks toime panema alati teatud tegusid. Tege­
vusetusega kihutada ei ole võimalik.
Samuti tunnustab KrK § 17 kaasaaitajaiks isikud, kes panid 
toime ainult teatud tegusid, s. o. „kes aitasid kaasa kuriteo teosta­
misele nõuannetega, juhatustega, kuriteo toimepanemise vahendite 
muretsemisega ja takistuste kõrvaldamisega . . Seaduses loetle­
28 Vt. G. R. S m o l i t s k i ,  Ametialased kuriteod, Tartu, 1946, lk. 23.
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tud kaasaaitamise vormid on ammendavad ning nende laienda­
mine ei ole lubatud. _ _
1 Kuriteost osavõtmiseks on objektiivse külje tunnuste kõrval 
vaja ka s u b j e k t i i v s e  k ü l j e  tunnuste esinemist. Isikut saab 
võtta kriminaalvastutusele kuriteost osavõtjana ainult sjis, kui 
peale muude nõutavate tunnuste esinevad tema teos ka kõik osa­
võtu subjektiivse külje tunnused.
Osavõtt eeldab iga osalise tahtlikku tegu. Muude võrdsete tin­
gimuste juures on kuriteo toimepanek osavõtuna ohtlikum kui- ühe 
isiku poolt sama kuriteo toimepanek. Selline ühiskonnaohtlikkuse 
kasv on seletatav eelkõige sellega, et osavõtu puhul mitu pisikut 
ühendavad ja kooskõlastavad oma tegevuse ning nii kooskõlasta­
tult suunavad selle ühise kuriteolise eesmärgi realiseerimisele. 
Mitme isiku kooskõlastatud tegevus annab võimaluse konkreetsel 
juhul toime panna selliseid kuritegusid, mida üks isik ei ole suu­
teline toime panema. Kuriteo osaliste tegevuse koordineerimine 
eeldab aga ise juba mitme isiku tahtlikku koostegutsemist. Ette­
vaatamatu koostegutsemise korral ei saa olla koordineeritud tege­
vust, mis oleks seotud kuriteolise eesmärgi ühtsusega ning see­
pärast pole ka osavõttu.29
Et osavõtt eeldab mitme isiku tahtlikku koostegutsemist, siis 
tõusetub küsimus, milles peab väljenduma koostegutsemisel osa- 
liste-vaheline subjektiivne seos.
Valdav enamus autoreid nõukogude kriminaalõiguslikus kirjan­
duses asuvad seisukohal, et osavõtuks piisab nn. ühepoolsest sub­
jektiivsest seosest, -s. t. osavõtuks ei ole vaja kuriteo täideviija ja 
osavõtja vastastikust teadlikkust, vaid ainult seda, et kihutaja ja 
kaasaaitaja oleksid teadlikud täideviija tegevusest.^
Osa autoreid, nagu A. Solovjov, M. Šargorodski jt. piirduvad 
nimetatud seisukoha põhistamisel vaid viitega kohtupraktikale, 
esitades selleks rea kaasusi NSV Liidu Ülemkohtu praktikast. 
Kahjuks ei too aga esitatud kaasused vaadeldavasse küsimusse 
selgust. Näited NSV Liidu Ülemkohtu praktikast kinnitavad vaid 
nõukogude juriidilises kirjanduses üldiselt tunnustatud seisukohta, 
mille järgi osavõtuks on vajalik, et kihutaja ja kaasaaitaja oleksid 
teadlikud nii enda ja täideviija käitumise vahelisest seosest kui ka 
selle käitumise kuriteolisest iseloomust. Ei A. Solovjov ega ka 
M. Šargorodski ei esita ühtegi kaasust selle kohta, kus oleks puu­
dunud täideviija teadlikkus tema kuriteo seosest osavõtja tegudega 
ning kus NSV Liidu Ülemkohus oleks siiski tunnustanud osavõttu.
Mõned autorid, nagu A. N. Trainin jt. argumenteerivad sellega,
29 V t. B. T. B e 3 6 o p o ä  o b, Bonpocbi coyqacTHH b npoeKTe Y K  C C C P , Te- 
3hcm ÄOKjiaÄOB TeopeTHqecKofi KOH(})epeHunH no BonpocaM npoeKTa yroJiOBtioro 
KojieKca (cbespaJib 1955), JleHHHrpaA, 1955, lk. 24.
30 Vt. A . H . T p a ii h h h , YqeHHe o coyqacTHH, lk. 76; sam uti A . H . T p a h - 
h h h ,  CocraB npecTymieHHa no coBeTCKOMy ymnoBHOMy npaBy, MocKBa, 1951, 
lk. 292— 293; A . C o j i O B b e B ,  op. eit., lk. 31 ja  34; M . I I I  a p r o p o j  c k  h h, 
Bonpocbi oõm en ^aera , lk. 139.
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et kõigi osavõtjate vastastikuse teadlikkuse (3aBeAOMO cooõma) 
nõudmine jätvat väljapoole osavõtu piire suure hulga juhte, mis 
kaheldamatult olevat hõlmatud osavõtu mõistest ning väärivat 
karistamist.31
Oige. Osavõtuks vastastikuse teadlikkuse nõudmine võib jätta 
väljapoole osavõtu piire selliseid tegusid, mis oma iseloomult on 
kuriteolised. See ei tähenda aga veel seda, et need teod peavad 
jääma seetõttu üldse karistamata.
Nõukogude kriminaalõiguse teooria ja kohtupraktika asuvad 
seisukohal, et kui kuriteo täideviija tegutseb ettevaatamatult, kuri­
teole kihutaja ning kaasaaitaja aga tahtlikult, kasutades ära täide­
viija teadmatust oma kuriteolise eesmärgi saavutamiseks, siis sel 
juhul kihutaja ja kaasaaitaja vastutavad selle kuriteo vahendlike 
täideviijatena.32
Tekib küsimus, kas sama ei kehti printsiibis ka neil juhtudel, 
kui kihutaja ja kaasaaitaja kasutavad ära oma kuriteoliseks ees­
märgiks teise isiku (täideviija) t a h t l i k k u  käitumist, ilma et 
viimane oleks ise sellest teadlik. Osavõttu ei moodusta mitme isiku 
niisugune koostegutsemine sellepärast, et siin puudub osavõtu 
subjektiivseks küljeks vajalik minimaalne seos — kuriteo täide­
viija ning osavõtjate vastastikune teadlikkus. Kui täideviija, tegut­
sedes tahtlikult, ei ole teadlik teise isiku poolt temale kaasaaita­
misest kuriteo toimepanemisel, siis ei ole õige rääkida ka nende 
isikute kooskõlastatud tegutsemisest, niisamuti nagu neil juhtu- 
delgi, kui täideviija ja kaasaaitaja (resp. kihutaja) tegutsesid ette­
vaatamatult.
Isikud, kes kasutavad ära teise isiku tahtlikku tegu oma kuri­
teolise eesmärgi realiseerimiseks, võivad üldreeglina alati olla 
kindlamad oma eesmärgi realiseerimises kui teise isiku ettevaata­
matu teo ärakasutajad. Kutsudes esile ja suunates oma kuriteolise 
eesmärgi realiseerimisele teise isiku tahtliku kuriteolise käitumise 
ilma selle isiku teadmata, saab kihutaja enda käsutusse mitte 
pimeda vahendi, vaid vahendi, mis teadlikult paneb toime tema 
poolt soovitud kuriteo. Selline kihutaja võib tegelikult olla väga 
rafineeritult maskeerinud oma kuriteo toimepanemise ning võib 
olla eriti ohtlik, mistõttu teda tuleb võtta vastutusele vastava kuri­
teo vahendliku täideviijana.
Kuigi esitatud seisukoht võib esile kutsuda vastuväiteid seoses 
nende kuritegudega, mis eeldavad erisubjekti või erisihi olemas­
olu, ei õigusta see siiski printsiibis loobumist täideviija ja osavõtja 
vastastikuse teadlikkuse kui osavõtu minimaalse subjektiivse seose 
nõudest. Vastuväiteid esilekutsuvatel juhtudel ei puudu võimalus 
erandite tegemiseks nimetatud üldreeglist.
Lõpetades osavõtu käsitluse, võime kokku võttes märkida, et
31 Vt. A. H. T p a f iH  h H, y^eHHe o coy^acTHH, lk. 74.
32 Vt. CoueTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb oömaa, MocKBa, 1952, lk. 192— 
193; samuti A. H. T p a h h h, op. eit., lk. 111— 112.
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kuriteost osavõtu objektiivset külge iseloomustavad järgmised 
tunnused:
1) kahe või enama isiku selline koostegutsemine, milles kuri­
teole kihutaja või kaasaaitaja käitumist iseloomustab teatud te o  
(aktiivse käitumise) toimepanemine;
2) kausaalse seose esinemine kas iga osalise käitumise ja saa­
bunud ühiskonnaohtliku tagajärje vahel, või kuriteost osavõtja 
teo ja täideviija kuriteolise käitumise vahel.
Kuriteost osavõtu subjektiivset külge iseloomustab iga osalise 
käitumise tahtlik iseloom ning kuriteo täideviija ja sellest osavõtja 
vastastikune teadlikkus nende koostegutsemisest ühe ja sama kuri­
teo toimepanemisel.
§ 2. Kuriteoga puutumuse mõiste
Sotsialistliku ühiskonna igakülgseks kaitseks kuritegude vastu 
nõuab kehtiv kriminaalseadusandlus kõigilt kodanikelt mitte ainult 
hoidumist seaduses ettenähtud kuritegude toimepanemisest või 
nendest osavõtmisest, vaid nõuab peale selle ka teatud ühiskonna­
kasulike tegude toimepanemist ja hoidumist ühiskonnaohtlikust 
käitumisest, kui see on teatud seoses kuritegude toimepanemisega 
t e i s t e  isikute poolt. Viimati märgitud nõuete rikkumine kodanike 
poolt soodustab kurjategijaid ning takistab sotsialistliku riigi võit­
lust kuritegevusega. Sellise käitumisena, mis ei ole kuriteost osa­
võtmine, kuid mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialistliku 
riigi võitlust kuritegudega, vaadeldak-se varjamist, mitteteatamist 
ja tavaliselt ka võimaldamist, mis kriminaalõiguse teoorias on 
tuntud ühise nimetuse all ,,kuriteoga puutumus”. 33
Et kehtiv kriminaalseadusandlus, samuti ^ka kohtupraktika ei 
tarvita terminit ,,kuriteoga puutumus”, siis tõusetub küsimus, kas 
on üldse põhjendatud ja vajalik kriminaalõiguse teoorias sellise 
üldmõiste nagu „kuriteoga puutumus” olemasolu. ̂ Kas^ kehtivas 
kriminaalseadusandluses on ette nähtud selline käitumine, mida 
võib mingi ühise tunnuse alusel hõlmata mõistega ,,kuriteoga puu­
tumus?” Kui on, siis milline on see ühine tunnus?
Nõukogude juriidilises kirjanduses toonitatakse osavõtu mõiste 
vähest teoreetilist läbitöötatust. Samuti pole ka kuriteoga puutu­
muse mõiste leidnud vajalikul määral käsitlemist kriminaalõiguse 
teoorias. Tuleb kahetsusega märkida, et kuni käesoleva ajani pole 
nõukogude autorid trükis avaldanud mitte ühtegi spetsiaalset mono­
graafiat puutumuse küsimuses, samuti ka pikemat artiklit, mis 
nimetatud küsimust terviklikult valgustaks. Puutumuse üldmõiste 
läbitöötamatus ei või aga jätta kahjulikult mõjustamata nende
33 K rim in aa lõ ig u s lik u s  k irjanduses on varjam ist, m itte tea tam ist ja  v õ i­
m aldam is t täh is ta tud  ka te rm in iga „osavõtuga puu tum us” —  „npHKOCHOBeH- 
nocTb k coyHacTmo" (vt. n ä it. B . A . C t a h h k , YrojiOBHoe npaBo nojibCKofi Ha- 
Poühoh PecnyõjiHKH (OcHOBHbie nOJiOKPHHfi), MocKBa, 1955, lk. 89).
autorite töid, kus käsitletakse peamiselt seoses teiste küsimustega 
a puutumuse uksikuid liike ning püütakse neid eristada kuriteost 
osavõtmisest.
Puutumuse mõiste küsimuses võime jagada üksikute autorite 
vaated noukogude kriminaalõiguslikus kirjanduses kahte rühma: 
1 ) autorid, 4 kes piirduvad ainult puutumuse üksikute'liikide käsit­
lusega, Ritades kas kaudselt või otseselt puutumuse üldmõiste vaja­
likkust 2) autorid , kes tunnustavad puutumuse instituudi olemas-
°!ü  nf.u^ °S ude krim inaalõiguses n ing püüavad määratleda ka selle 
üldmõistet.
Küsimusele kas nõukogude kriminaalõiguse teoorias on vaia 
se ist üldmõistet nagu „kuriteoga puutumus”, vastamiseks tuleb 
eelkõige lahtuda kehtivaist kriminaalseadustest. ' ‘
Analüüsides kehtivaid kriminaalseadusi näeme, et kõik krimi­
naalseadustes ettenähtud kuriteod võib jagada kahte rühma’ ü h e d  
mille koosseis on alati iseseisev ja sõltumatu teistest kuriteo koos­
seisudest t e i s e  d, mis on või võivad olla teatud seoses mõne 
teise kuriteo koosseisuga.
Esimese rühma kuritegude spetsiifika seisneb selles, et nende 
koosseisuks ei ole vajalik mõne teise isiku kuriteolise käitumise 
esinemist. Nn ei ole näiteks KrK §§ 58,a. 593* 594 c;qii 701 
74, 107, 142 143 ettenähtud kuritegude olemasoluks vajalik'm itte 
uhegi teise kuriteolise teo või tegevusetuse esinemist. On täiesti 
mõeldav teoreetiliselt, et seaduseandja võiks tühistada kõik KrK 
eriosa koosseisudes ettenähtud kuriteod ja jätta kehtima ainult
34 N ii loobub M  Sargorodski puutum use  ü ldm õ is te  m äära tlu ses t n in g  ise­
loom ustab  va id  puu tum use  uks iku id  liike (vt. M. H. U l a p r o p o n c K H f i  
BHHa h Haica^aHHe b cobctckom yrojiOBHOM npaBe, MocKBa 1945 lk 29— W
käs itle  ka a T  Ä h E  ° / T ft+ lk ' 154 111  P u u ^ ’m use ü ldm õ is te t ei
Käsitle ka A. A . G ertsenzon (vt. tem a yrojioBHoe npaBo, MacTb oõm as yqeõHoe 
nocoÕHe ä jih cjiyuiaTe/ieH B fOA , MocKsa, 1948 lk 377) -yqeOHoe
M itm ed  autorid , n agu  R. A . H rulinski-Burbo, M . M erkušev P  M išun in  it 
T i f Vp  A y e s e  Pu u tum use instituud i va jadus t nõukogude k r im inaa lõ iguses  
(Vt. P . A. X p y j I H H C K H H - B y p õ O ,  FIpOTHB HHCTHTyTa npHKOCHOBeHHOCTH B 
TeopHH coaeTCKoro yrojroBHoro npaBa, «yqeHbre 3armcKH CapaTo-^cKoro lODHimqe- 
CKoro HHCTHTyra hm. JX M . Kypcicoro», Bbin. 111, CapaTOB, 1952 lk 169 CoBeT- 
CKoe yrojioBHoe npaBo, yqeÖHHK a/ih K>pH;umecKHx uikoji, KatbeÄpw yrojio^Horo  
npaBa 1-ro JleHHHrpaACKoro lOpnAHHecKoro HHCTHTyTa, MocKBa 1940 lk 66- 
n .  M  H UI y H H H HHCTHTyT npHKOCHOBeHHOCTH K npeCTynfleHHIO B COBeTCKOM vro- 
jiobhom npaBe, «CouHa/wcTHqecKafl aaKOHHOCTb», 1956, N° I I  lk. 7 ii >
L-U^ musi--ins tltu l ldi ° ,em asolu ja  selle ü ldm õ is te  v a ja likk us t nõu- 
kr im inaa lõ iguses  tunnus tavad  k r im inaa lõ igu se  üldosa õp iku vä lja anded  
(vt. CoBeTCKoe yrojroBHoe npaBo, HacTb oõm an, MocKBa, 1952 lk 310- sam uti
TarrtIi0B119 4 i nPrkBO2 fit  ̂ qacTbi_MocKBa- l 048- 425; K r im in a a lõ ig u s ,’ Ü ldosa, 
ia r tu , 1941, lk 261, K r im inaa lõ ig u s , Ü ldosa, Tartu, 1946, lk. 249) ■ sam uti
I. L a p t e v  (v t. H . J l a n T e B ,  C oyqacrae no coBeTCKOMy yro;iOBHOMy npaBv
«CoBeTCKaji IO cthuhh» 938 N* 23- 24 , lk. 15); A . N. Tra i n i n  (vt tema
«yneHHe o coyMacTHH», lk. 130); B. S. U t e v s k i  (vt. TpvAb, n ^ s o ö  navm infi
“939"“MocCK̂ 0T 9 y i k Hr 6 T r v V ^ P"™ ,eCK"% ^ ^ K 27 “"“äP»-3 <I>“ P™«ly jy , MocKBa, 1940, lk. 161); V . G . S m i r n o v  (vt. yrojiOBHan oTBeTCT^eHHorTK 
jm j ,  npHK0CH0BeHHMx k npecTynjieHHio, Teawcw ÄOKjiaAOB TeopeTHqecKofi KOHtbe-
?955.Hlk .T 4 )BOnP° CaM yr0-TOBH0r°  KOÄeKca C C C P  (f^eBpaJib 1955), JleHHHrpt*,
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KrK § 58la ettenähtud kuriteo koosseisu. Sellele vaatamata säili­
taks KrK § 58la ka siis oma kehtivuse ja rakendatavuse.
Teise rühma kuritegude juures on iseloomulik see, et nad eel­
davad või võivad eeldada juba oma mõistelt mõne t e i s e  isiku 
kuriteo esinemist kas tegelikuna või võimalikuna. Selle rühma 
kuritegude hulka kuuluvad kuriteole kihutamine ja kaasaaitamine, 
mis on ette nähtud KrK üldosas 36, samuti terve rida KrK eriosa 
paragrahvides ettenähtud kuritegusid, näit. KrK paragrahvid 58lv, 
58'«, 5812, 5913, 72 lg. 2, 92/95, 114, 117, 118, 164, 164-a jne.
Viimati märgitud kuritegude rühmas on ühtede kuritegude koos­
seisuks o b l i g a t o o r n e  teise isiku kuriteo olemasolu kas tege­
likuna või võimalikuna, näit. KrK §§ 5812, 5913, 72 lg. 2, 164; 
teiste koosseisude olemasoluks aga, näit. KrK §§ 92, 95, 114 jne. 
teise isiku kuriteo esinemine ei ole obligatoorne. Nii on KrK § 5913 
ettenähtud mitteteatamise koosseisuks obligatoorne teise isiku poolt 
teatud kuriteo ettevalmistamine või lõpuleviimine, KrK § 95 ette­
nähtud koosseis sisaldab aga ka selliseid tegusid, mis ei eelda teise 
isiku kuriteolise käitumise esinemist (näit. valetunnistus tsiviil­
protsessis jne.).
ühine kõigile teise rühma kuriteo koosseisudele on siiski see, 
et nad hõlmavad või võivad hõlmata käitumist, mis on teatud seo­
ses t e i s e  isiku kuriteoga. Nimetatud seos teise isiku kuriteoga 
võib olla oma iseloomult mitmesugune. Nagu märkisime juba ees­
pool, tunnustab kehtiv kriminaalseadusandlus sellistest tegudest 
ühe osa kuriteost osavõtmiseks. Peale selle jääb väljapoole kuri­
teost osavõtmise piire aga veel teisi ühiskonnaohtlikke tegusid või 
tegevusetust, mis nii või teisiti seonduvad teiste isikute kuritegu­
dega ja mida seaduseandja tunnustab kriminaalõiguslikult karis- 
tatavaiks.
Viimati nimetatud ühiskonnaohtlik käitumine leiab oma õigus­
liku hinnangu mitmesugustes vormides. Seaduseandja loeb sellise 
käitumise mõnikord iseseisvaks kuriteoks, nähes seaduses ette vas­
tavad kuriteo koosseisud (näit. mitteteatamine, varastatu teadvalt 
ostmine jne.). Mõnikord aga tunnustab seaduseandja sellise käitu­
mise mingi teise kuriteo koosseisu elemendiks, kusjuures see koos­
seis hõlmab tavaliselt teise isiku kuriteoga seoses mitteolevat 
tegu või tegevusetust (näit. KrK § 136 lg. I ettenähtud kuritegu).
Asudes seisukohal, et kuriteost osavõtmine ei ole ainus kuri- 
teoline käitumine, mis eeldab teise isiku kuriteo olemasolu kas 
tegelikuna või võimalikuna, võib tõusetuda küsimus, kuidas käsit­
leda kõiki neid kuriteolisi tegusid või tegevusetust, mis eeldavad 
küll teise isiku kuriteo olemasolu, kuid ei ole sellest kuriteost osa­
võtmiseks. Kas ei oleks õige neid kõiki paigutada ühise mõiste 
„kuriteoga puutumus” alla?
Selline küsimuse lahendus oleks iseenesest mõeldav, kuid mitte
36 Sellest moodustavad erandi KrK eriosas ettenähtud kihutamine ja kaa­
saaitamine kui delicta sui generis.
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oige. Silmas pidades nimetatud käitumise iseloomu ja arvestades 
‘ ke_h.tlvat kriminaalseadusandlust, jääks selline avar puutumuse 
mõiste vaid teoreetiliseks üldistuseks, millel ei ole olulist praktilist 
vaartust. Selline puutumuse mõiste määrang hõlmaks iga teo või 
tegevusetuse, mis eeldab küll teise isiku kuriteo olemasolu, kuid 
mille  ̂ühiskonnaohtlikkus alati ei ole tingitud peamiselt seosest 
teise isiku kuriteoga, vaid eelkõige sellest, et antud käitumine kah­
justab voi võib kahjustada mõnda teist iseseisvat kriminaalõigu­
sega kaitstud huvi. Viies aga puutumuse mõiste alla ka sellise teo 
voi tegevusetuse, mille ühiskonnaohtlikkust ei määra eelkõige 
s eo s teise isiku kuriteoga, vaid muud asjaolud, raskendaksime 
se f  teo voi tegevusetuse ühiskondlik-poliitilise sisu avamist ning 
sellega ka tema oiget juriidilist kvalifitseerimist.
Kuriteoga puutumuse moiste määratlemisel tuleb arvestada 
seda, et kehtiv kriminaalseadusandlus ei tunne ühtset puutumuse 
mõistet. Käitumine, mis vastab mõnele puutumusele omasele 
tunnusele voib esineda mingi iseseisva kuriteo koosseisu elemen­
dina. Seaduseandja, käsitledes sellist käitumist mõne teise ise- 
seisva kuriteo koosseisu elemendina, võib näha tema ühiskonna­
ohtlikkuse maaravat tunnust mitte seoses olemises teise isiku kuri­
teoga vaid selles, et antud käitumine ise moodustab juba ründe 
monele teisele kriminaalõigusega kaitstud huvile.
Esitame selle kohta näite. KrK § 136 lg. I näeb ette tahtliku 
tapmise uhe kvalifitseeritud liigina tapmise teise raske kuriteo 
hõlbustamiseks voi varjamiseks. Tahtliku tapmisena on kvalifit- 
seeritav seega ka tapmine t e i s e  isiku poolt toimepandud kuriteo 
varjamiseks. Antud juhul vaatleb seaduseandja teise isiku kuriteo 
varjamist taht lku tapmise koosseisu elemendina. Ta ei pea aga 
maaravaks selle käitumise ohtlikkuse hindamisel teise isiku kuri­
teo varjamist, vaid seda, et antud käitumine on suunatud i n i -
^ •€ SiC u uU V-a-S u\. Y iimasel ,on_ vaadeldava käitumise ohtlikkuse 
seisukohalt maarav tähtsus, mistõttu seaduseandja käsitlebki seda 
eluvastaste kuritegude hulgas. J KasitieDki seda
Kuriteoga puutumusena on õige käsitleda seega mitte iga ühis­
konnaohtlikku tegu voi tegevusetust, mis on seoses teise isiku 
poo t toimepandud voi toimepandava kuriteoga ning mis ei moo­
dusta endast kuriteost osavõtmist. Kuriteoga- puutumuse mõiste 
holmab ainult sellist teise isiku kuriteoga seoses toimepandud 
kuid osavotmisena mitte kvalifitseeritavat kuriteolist käitumist 
mille ühiskonnaohtlikkuse seisukohalt on määrav tähendus t e i s e  
Js^u poolt toimepandaval voi toimepandud kuriteol. Milline ühis­
konnaohtlik tegu või tegevusetus vastab neile tunnustele selle
l ü n r f h S'|maS pidada keMivaid kriminaalseadus! ja
nendes ettenähtud kuritegude ühiskondlik-poliitilist sisu.
Esitatud puutumuse mõiste käsitlusest lähtudes tuleb õigeks 
pidada nende autorite seisukohta, kes vaatlevad puutumusena ,keh­
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tiva kriminaalõiguse järgi ainult v a r j a m i s t j a  m i t t e t e a t a ­
mi s t ,  jättes puutumuse mõistest väljapoole nn. võimaldamise.37
V a r j a m i s e k s  nimetatakse nõukogude kriminaalõiguses 
kuriteo või kurjategija varjamist eesmärgiga takistada kuriteo 
avastamist või vältida kurjategija karistamist.
M i t t e t e a t a m i s e  all mõistetakse nõukogude kriminaal­
õiguses kindlasti teada olevast ettevalmistatavast või toimepan­
dud kuriteost vastavatele organitele teatamata jätmist.
v Varjamise ja mitteteatamise tunnustamist puutumuse liikideks 
kinnitab kehtiv kriminaalseadusandlus, mis loeb varjamise ja mit­
teteatamise ühiskonnaohtlikkuse hindamisel määravaks eelkõige ja 
peamiselt n e n d e  kuritegude ühiskonnaohtlikkust, mida varjatakse 
või mille ettevalmistamisest või toimepanemisest ei teatata võimu­
organitele.
Varjamise osas nähtub see otseselt KrK § 17, mis võrrutab 
varjamise vastutuselt kaasaaitamisega.
Mitteteatamise puhul nähtub see juba mitteteatamist regulee­
rivate normide kohast kriminaalseaduses. Nagu teada, on mitte­
teatamist käsitlevad normid paigutatud KrK eriosa samadesse pea­
tükkidesse, kus on ette nähtud ka vastavad kuriteod, milledest 
mitteteatamine on karistatav. Nii on kontrrevolutsioonilistest kuri­
tegudest mitteteatamine ette nähtud kontrrevolutsiooniliste kurite­
gude hulgas (§ 5812), eriti ohtlikest valitsemiskorravastastest kuri* 
tegudest mitteteatamine on ette nähtud samade kuritegude pea­
tükis (§ 59'3); NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadlustes on mitteteatamist käsitlevad normid isegi ühes 
ja samas seadluses vastavaid kuritegusid ettenägevate normidega.
Samuti sõltub mitteteatamise eest ettenähtud karistuse raskus 
eelkõige nende kuritegude raskusest, millest mitteteatamine on 
karistatav. Nii on näiteks kontrrevolutsioonilistest kuritegudest 
mitteteatamise eest ette nähtud raskem karistus kui eriti ohtlikest 
valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamise eest  ̂jne.
Lõpuks tuleb märkida, et isegi sõltumata sellest, kuidas sea­
duseandja on konstrueerinud vastutuse varjamise ja mitteteata­
mise eest, tunnustatakse viimati esitatud printsiipi üldreeglina kõi­
gis kriminaalkoodeksites. Näiteks nendes kriminaalkoodeksites, 
kus kuriteo varjamine ja mitteteatamine ongi paigutatud õiguse­
mõistmise vastu suunatud kuritegude peatükki, on üldreeglina^var- 
jamise ja mitteteatamise eest vastutuse diferentseerimisel voetud 
siiski aluseks peamiselt nende kuritegude ohtlikkus, milliseid kuri­
tegusid varjatakse või milliseist ei teatata.
Et nõukogude krim inaalõiguslikus kirjanduses on käsitletud 
puutumuse liig ina ka nn. v õ i m a l d a m i s t  (nonycTHTejibCTBo) 38, 
siis peatume viimase juures üksikasjalikumalt.
37 Vt. A. H. T p a ü H H H ,  y ^ e H H e  o coyqaCTHH, lk. 131; samuti M. UI a p - 
r o p o f l C K H M ,  Bonpocw oömeft MacTH, lk. 154.
38 Vt. CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb oõmaa, MocKBa, 1952, lk. 310, 
312—313; samuti yrojioBHoe npaBO, Öõman qacTb, MocKBa, 1948, lk. 425;
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Võimaldamise olemuse selgitamine on nõukogude kriminaal­
õiguse teoorias üks raskemaid ja seni veel lahendamata probleeme. 
Kõigepealt tekib küsimus, missugust käitumist võiks üldse lugeda 
võimaldamiseks.
Kriminaalõiguse üldosa õpikutes kõrgematele õppeasutustele 
asutakse seisukohal, et ,,võimaldamine on kuriteo t o i m e p a n e ­
m i s e  (minu sõrendus — E. R.) mittetakistamine nendel juhtudel, 
kui antud isik vois takistada või võtta tarvitusele neid või teisi 
abinõusid kuriteo ärahoidmiseks”. 39
Samuti mõistab ka A. N. Trainin võimaldamise all ainult kuri­
teo t o i m e p a n e m i s e  mittetakistamist.40
Erineval seisukohal on V. G. Smirnov. Ta väidab, et võimalda­
mine on ü l d s e  m i n g i  ühiskonnaohtliku käitumise mittetakis­
tamine. Pidavat eristama kahte võimaldamise liiki: 1) teise isiku 
kuriteo toimepanemise võimaldamist ja 2) selle kuriteo varjamise 
võimaldamist. Esimene kujutavat endast kuriteost osavõtmist, 
teine aga puutumuse üht liik i.41
G. Aleksandrov vaatleb võimaldamisena igasugust ametiisiku 
tahtlikku tegu, mis loob tingimusi kuriteo toimepanemiseks.42
Erinevalt G. Aleksandrovist asuvad S. I. Tihhenko ja A. Vassil­
jev seisukohal, et võimaldamine hõlmab mitte ainult ametiisikute 
tahtlikku, vaid ka ettevaatamatut kuriteolist tegevust.43
Võrdlemisi avaralt tõlgendab võimaldamist T. L. Sergejeva, 
kes tunnistab võimaldamiseks ka ametiisikute selliseid tegusid, mis 
soodustavad väljaspool ametiisiku tegevusfääri toimepandud kuri­
teo läbi saadu realiseerimist.44
Samuti on nõukogude juriidilises kirjanduses tähistatud termi­
niga „võimaldamine” ka selliseid ametiisikute tegusid, mis oma 
olemuselt on kuriteost osavõtmiseks.45
Autorid, kes tunnustavad võimaldamise puutumuse üheks lii­
giks, käsitlevad võimaldamisena tavaliselt mitte igasuguste tingi­
B. T. C m  h p H o b, yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb jih ii, npHKOCHOBeHHbix k  npecTyn- 
jieHHio, Te3HCbi AOKjiaaoB TeopeTHHecKoö KOH^epeHUHH no Bonpocaiw npoeKTa 
yrojro3Horo KoAenca C C C P  ((JjeBpajib 1955), JleHHHrpajj, 1955, lk. 14 j j .
39 CoBeTCKoe yro-noBHoe npaBO, MacTb oöm an, MocKBa, 1952, lk. 312; vt. ka 
yrojioBHoe npaBO, O õm aa  qacTb, MocKBa, 1948, lk. 427.
40 Vt. A. H. T p a fl h  h  h, y^eHHe o coy^acTHH, lk. 132.
41 Vt. B. T. C m h p h o b , op. eit., lk. 16— 18.
42 Vt. f .  A / i e K c a H A p o B ,  OTBeTCTBeHHOCTb HeflOHOCHTeJieH no yna 3aM ripe- 
3HÄHyMa BepxoaHoro CoBeTa C C C P  o t  4 hiohh 1947 r,, «CoitnajmcTimecKaH 3 a- 
KOHHOCTb», 1950, J\T° 7, lk. 32.
43 Vt. C. H . T H x e H K O ,  CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, HacTb ocoÖeHHaa 
JleKUKH, BbinycK 1, H3£aT. KneBCKoro yHHBepcHTeTa, 1951, lk. 54; A . B a -  
c h ji b e b , OTBeTCTBeHHOCTb HeÄOHOCHTejiefi no yna3aM ripe3HÄHyMa BepxoBHoro 
CoBeTa C C C P  ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajiHCTHqecKaa 3aKOHHOCTb» 1950 N° l i  
lk. 11. *
44 Vt. T. J l .  C e p r e e b a, yroTOBHo-npaBOBaH oxpaHa conHajiHCTHqecKofi coõ- 
CTB6HHOCTH B C C C P , MocKBa, 1954, lk. 120.
45 Vt. B. C . y  t  e b c k h ii, 3 . A . B bi ui h h c k  a a, üpaKTHKa npHMeHeHHH 3 a- 
KOHöAaTe^bCTBa no õopbõe c xwmeHHHMH eouHajiHCTHqecKoro HMymecTBa, MocKBa,
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muste loomist kuritegude toimepanemiseks, vaid ametiisikute poolt 
teiste isikute k o n k r e e t s e t e  kuritegude t a h t l i k k u  mitte­
takistamist. „VõimaldajaM, kirjutab B. S. Utevski, „tegutseb tahtli­
kult: ta on teadlik, et pannakse toime kuritegu, ta teab, et tema on 
kohustatud oma teenistusliku seisundi tõttu võtma tarvitusele abi­
nõusid selle kuriteo ärahoidmiseks, kuid teadlikult, tahtlikult e i 
v õ t a  s e l l i s e i d  a b i n õ u s i d  t a r v i t u s e l  e.” 46
Käitumise tahtlik iseloom ja seos teise isiku k o n k r e e t s e  
kuriteoga on nii osavõtja kui ka puutuja kuriteolist käitumist ise­
loomustavaks tunnuseks nõukogude kriminaalõiguses. Seepärast 
võimaldamise kui p u u t u m u s e  ühe liigiga ei saagi olla tege­
mist neil juhtudel, kui ametiisik loob üldse tingimusi kuritegude 
toimepanemiseks. Näeme, et kuriteoga puutumuseks saaks lugeda 
ainult osa käitumisest, mida kriminaalõiguse teooria tunneb või­
maldamisena.
Tõusetub aga paratamatult küsimus, milline praktiline tähtsus 
oleks sellisel võimaldamise (puutumuse liigi) konstruktsioonil. 
Autorid, kes püüavad konstrueerida võimaldamist kui puutumuse 
ühte liiki ning seda eristada tingimuste loomisest üldse kuritegude 
toimepanemiseks, lähtuvad eelkõige vajadusest individualiseerida 
ametiisikute vastutust. Ametiisik, kes võimaldab oma tegevusetu­
sega konkreetset kuritegu toime panna, °levat enamohtlik kui 
ametialase kuriteo toimepanija üldse ning väärivat ka raskemat 
karistust.47
Selline argumentatsioon ei ole aga küllalt veenev. Tekib küsi­
mus, kas tingimuste loomine ükskõik m i l l i s e  kuriteo toimepane­
miseks ei oma nimetatud seisukohast vaadelduna sama tähtsust 
või veel suurematki. Kas ka selliseid võimaldajaid ei tuleks karis­
tada sama raskelt kui nn. võimaldajaid-puutujaid? Sel juhul poleks 
võimaldamisel kui puutumuse ühel liigil enam olulist praktilist 
tähtsust.
Vastuväiteid kutsub esile ka seisukoht, et ametiisiku-voimal- 
daja suurem ühiskonnaohtlikkus on seletatav sellega, et ta ei ründa 
mitte ainult teenistuse huvisid, vaid eelkõige sedasama objekti, 
mida ründab tema poolt võimaldatud kuritegu. Selline argumentat­
sioon on vähe põhjendatud ning vastuolus kehtiva kriminaalsea­
dusandlusega. On küll õige, et selline võimaldamine võib olla suuna­
tud ka võimaldatava kuriteo objekti vastu. Seaduseandja ei omista 
aga kehtiva kriminaalõiguse järgi määravat tähtsust^ mitte viima­
sele, vaid sellele, et ametiisik-võimaldaja rikub eelkõige oma tee­
nistuslikku kohustust, mille eest vastutus on ette nähtud KrK 
ametialasse kuritegude peatükis.
46 B . C. y  t  e b c k  h  fi, Oõmee yqeH H e o äo jijkhocthm x  npecT y n ^eH H H X , Mo- 
CKBa, 1948, ik. 285.
47 Vt. M. M. H c a e b, OcHOBHbie npoöJieMbi coBeTCKoro yroJiOBHoro npaBa, 
«CoBeTCKoe npaBO b nepnoa Bcjihkoh OTe^ecTBeHHoii bohhu» , m. II, MocKBa,
1948, lk. 24.
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Kehtivas kriminaalkoodeksis ei ole spetsiaalset normi, mis 
satiks ainult ametiisikute vastutuse kuriteo toimepanemise võimal­
damise eest. KrK § llj- a  näeb ette vastutuse vale-kooperatiivide 
edaspidise tegevuse võimaldamise eest. Kõigi teiste kuritegude 
toimepanemise võimaldamine on täielikult hõlmatud ametialaste 
kuritegude — voimu või teenistusliku seisundi kuritarvituse ja 
voimu tegevusetuse koosseisudest. Järelikult, võimaldamise käsit­
lus puutumuse ühe liigina on vastuolus kehtiva kriminaalseadus­
andlusega.
Nagu nägime eespool, on kuriteoga puutumusena käsitletav 
ainult selline kuriteoline käitumine, mille ühiskonnaohtlikkuse sei­
sukohalt on määrav tähendus-selle käitumise seosel teise isiku kuri­
teoga. Nimetatud tunnus on ühine nii puutumusele kui ka kuriteost 
osavotmise^e. Peale selle ühise on kuriteoga puutumusele ja kuri­
teost osavõtmisele iseloomulikud ka spetsiifilised tunnused, mis 
iseloomustavad puutujate ja osavõtjate käitumise seoste erinevusi 
teise isiku kuriteoga. Et need erinevused määravad eelkõige ka 
vastava käitumise erineva ühiskonnaohtlikkuse, siis on juba karis- 
tuspoliitilistel kaalutlustel vajalik tuvastada need tunnused, mille 
järgi kuriteoga puutujate käitumine on eristatav kuriteost osa­
võtmisest.
V a r j a m i n e  ei ole kuriteo toimepanemisega kausaalses seo­
ses, sest see pannakse toime ajaliselt pärast s e d a  t e g u  
e n n.a s t . 48 Varjamine järgneb ajaliselt kuriteo toimepanemisele 
ning seepärast ei saa olla viimasega kausaalses seoses. Kuriteo 
toimepanemine, eelnedes varjamisele, on ise viimasega põhjuse- 
tagajärje vahekorras, kuid sellest ei järeldu veel, et ka varjamine 
on varjatava kuriteo toimepanemise põhjuseks. Kuriteo või kurja­
tegija varjamine võib olla teatud juhtudel küll kausaalses seoses 
mõne teise kuriteo^ toimepanemisega sama isiku poolt tulevikus, 
kuid siin on tegemist juba mõne teise kuriteoga (seega juba uue 
nähtusega), mida ei või samastada varjatava kuriteoga, mis igal 
juhul ajaliselt eelneb varjamisele.
Seega tuleb kokku võttes märkida, et varjamise ja kuriteost 
osavõtmise ü h i s e k s  tunnuseks on teatud a k t i i v s e  käitumise 
esinemine; neid e r i s t a v a k s  tunnuseks aga k a u s a a l s e  
s e o s e olemasolu või mitteolemasolu nende tegude ja täideviija 
poolt toimepandud kuriteo vahel. Kuriteost osavõtja tegu on alati 
kausaalses seoses täideviija poolt toimepandud kuriteoga. Varjaja 
tegu leiab aset p ä r a s t  kuriteo toimepanemist ning ei tingi kau­
saalselt selle kuriteo toimepanemist, küll aga on ise sellest tingitud.
Sun ei peeta silmas selliseid varjaja tegusid, mis on ette lubatud 
kurjategijal6 enne kuriteo toimepanemist. Neil juhtudel ettelubamine, eelnedes 
ajaliselt kuriteo toimepanemisele, on ise kui niisugune kausaalses seoses kuri­
teo toimepanemisega ning seepärast on ettelubatud varjamine kuriteost osa- 
votmiseks.
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Kuigi VNFSV ja enamjagu teiste liiduvabariikide kriminaal­
koodeksid erinevalt Ukraina ja Gruusia kriminaalkoodekseist ei 
tee vahet kuriteo toimepanemisele kaasaaitamise ja kuriteo varja- 
mise karistatavuse vahel, on sellel eristamisel siiski mitte ainult 
teoreetiline, vaid ka praktiline tähtsus. Kuriteo varjajate' võrruta- 
mine vastutuselt kuriteost osavõtjatega tähendab selle mittearves­
tamist, et varjamine kui puutumuse üks liik on üldreeglina vähem-
ohtlik kui kuriteost osavõtmine.49
M i t t e t e a t a m i n e  kui kuriteoga puutumuse liik on alati 
isiku konkreetne tegevusetus, mis väljendub kindlasti teadaolevast 
ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost^ vastavatele organi­
tele teatamata jätmises. Et toimepandud kuriteost mitteteatamine 
leiab alati aset pärast kuriteo lõpuleviimist, siis ei ole mitteteataja 
tegevusetus kausaalses seoses selle kuriteo toimepanemisega. Ette­
valmistatavast kuriteost mitteteatamine v o i b  o l i  a kull kausaal­
ses seoses selle kuriteo lõpuleviimisega, kuid ta väljendub alati 
t e g e v u s e t u s e s  ning ei ole seepärast kuriteost osavotmiseks.
Seega mitteteatamist tuleb eristada kuriteost osavõtmisest eel­
kõige selle järgi, millises vormis avaldub isiku käitumine: kas teos 
või tegevusetuses. Kuriteost osavõtmisena on käsitletav isiku nii­
sugune käitumine, mis väljendub teatud t e g u d e toimepanemises, 
mis on kausaalses seoses kuriteo täideviimisega. Mitteteatamisena 
on käsitletav isiku niisugune käitumine, mis väljendub teatud 
t e g e v u s e t u s e s ,  kusjuures see tegevusetus^ voib olla ning ka 
mitte olla kausaalses seoses kuriteo täideviimisega, sest kehtiva 
kriminaalõiguse järgi ei ole kausaalne seos mitteteatamise koos- 
seisu tunnuseks
Ülalkäsitletust nähtub, et kuriteoga Puutujnust tuleb eristada 
kuriteost osavõtmisest peamiselt objektiivse kulje tunnuste alusel.
K u r i t e o s t  o s a v õ t m i n e  on  i s i k u  t e a t u d  a k ­
t i i v n e  k ä i t u m i n e  — t e g u ,  m i s  o n  k a  u s a a l s e s  
s e o s e s  t ä i d e v i i j a  p o o l t  t o i m e p a n d u d  k u r i -
K u r i t e o g a  p u u t u m u s e n a  n õ u k o g u d e  k r i m j *  
n a a l õ i g u s e s  on  k ä s i t l e t a v  i s i k u  s e l l i n e  t e g u  v o i  
t e g e v u s e t u s ,  m i l l e  ü h i s k o n n a o h t l i k  '_s e 1 o o m  
t u l e n e b  e e l k õ i g e  j a  p e a m i s e l t  s e l l e  t e o  v o i  t e g e ­
v u s e t u s e  s e o s e s t  t e i s e  i s i k u  k u r i t e o g a ,  s e a l j u u ­
r e s  a g a  p u u d u b  i s i k u  k ä i t u m i s e l  k a s  a k t i i v n e  
i s e l o o m  v õ i  k a u s a a l n e  s e o s  t e i s e  i s i k u  k u r i ­
t e o g a ,  v õ i  m õ l e m a d  n e n d e s t  t u n  n u s t e st.
Lõpetades kuriteoga puutumuse moiste käsitluse, voib kokku 
võttes märkida, et puutumuse moiste kujutab endast teoreetilist 
üldistust kriminaalseadustes ettenähtud, teatud ühistele tunnus­
49 Nimetatud seisukohta väljendati juba VNFSV Ülemkohtu Kriminaalkas- 
satsiooni Kolleegiumi 24. novembri 1926. a. instruktiivkirjas (vt. CõopHHK 
AeftcT?yiuuix pikacHeHHH BepxoeHoro cyaa PCOCP, M oc^a , 1930, lk. 232).
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tele vastavaist tegudest ning tegevusetusest. Tal on teatud teo­
reetiline ja praktiline tähtsus.
Asudes seisukohal, et kuriteoga puutumusena on käsitletav sel­
line teise isiku kuriteoga seoses olev, kuid osavõtuna mittekvalifit- 
seeritav käitumine, mille ühiskonnaohtlikkus sõltub peamiselt teise 
isiku kuriteo ohtlikkusest, võime õigemini tunnetada ka kriminaal­
seaduses ettenähtud puutumuse liikide — varjamise ja mitteteata­




KURITEOGA PUUTUMUSE KOOSSEISU ULDTUNNUSED
§ 3. Kuriteoga puutumuse objekt
Küsimus kuriteoga puutumuse objektist on suure teoreetilise 
ja praktilise tähtsusega, õige arusaamine kuriteoga puutumuse 
objektist võimaldab mitte ainult igakülgselt mõista puutumuse 
ohtlikkust, vaid annab ka võtme puutujate vastutust reguleerivate 
normide paigutamiseks kriminaalkoodeksis.
Nagu kuriteo objekti küsimuses üldse, nii ka kuriteoga puutu­
muse objekti küsimuses puuduvad nõukogude kriminaalõiguse dokt­
riinis ühtsed ja vaieldamatud seisukohad.
Ühed autorid, nagu A. N. Trainin50, P. T. Nekipelov 51 jt. tun­
nustavad kuriteoga puutumuse vahetuks objektiks^ sotsialistliku 
õigusemõistmise huvisid; teised, nagu M. A. Gelfer >2 ja M. Mer- 
kušev 53 asuvad seisukohal, et puutumusena vaadeldava käitumise 
ainsaks vahetuks objektiks võib olla ka teise isiku poolt toimepan­
dud kuriteo vahetu objekt; kolmandad autorid, V. G. Sm irnov54, 
A n  Vassiljev55 jt. arvavad, et puutumuse vahetuks objektiks on 
nii sotsialistliku õigusemõistmise huvid kui ka selle sama kuriteo 
vahetu objekt, millega seoses leiab aset puutumus.
Kuriteoga puutumuse vahetu objekti tuvastamisel tuleb^ arves­
tada seda, et kuriteoga puutumus on selline ühiskonnaohtlik tegu
50 Vt. A. H. T p a f l H H H ,  y^eHHe o coy^iacTHH, lk. 131.
51 V t .  Õ .  T. H e  k  h  n  e ji o b , y r 0 .n0 BH0 -npaB 0 BaH oopböa c XHmeHHHMH co- 
UHajiHCTHHecKOH coõcTBeHHOCTM, ÄBTope({)epaT ÄHCcepragHH na CQHCKaHHe y^e- 
hoh cTeneHH KaHAHAaTa lopHAHMecKHX HayK, MocKBa, 1953, lk. 14.^
52 Vt. M. A. Te Ji bt f re p, yrojioBHoe npaBO HexocjioBauKOH PecnyojiHKH
(OcHOBHue no jio^eH H a), MocKBa, 1955, lk. 154.
V t M  M e p K y m e B ,  0TBeTCTB6HH0CTb sa yKptiBaTGJibCTBO, «C ou,H3jihcth-
HecKafl 33KOHHOcTbs>, 1955, Ne 1, lk . 23.
54 Vt. B. r .  C M H p H O B, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH nO COBeTCKOMy yro* 
JiOBHOMy npaay, ZlHccepTauHH Ha coHCKaHHe y^eHofi CTeneHH KaHAHAaTa iophah- 
<iecKHX HayK, JleHHHrpaA, 1954 (0>oha BnõjmoTeKH JleHHHrpaACKoro opAeHa 
JleHHHa TocyAapcTBeHHoro yHHBepcaTeTa hm. A. A. X A a n o B a ), lk. 143.
55 Vt. A. H. B a c H J i b e B ,  yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3a xnmeHHe rocy- 
AapcTBeHHoro h oömecTBeHHoro HMymecTaa, ÄBTopetJjepaT AHccepTauHH Ha co- 
HCKaHHe yneHOH cxeneHH KaHAHAaTa ropHAH^ecRHx HayK, MocKBa, 1952, lk. 15— 16.
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või tegevusetus, mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialist­
liku riigi võitlust kuritegudega. Nii kaua kui on veel kodanikke, 
kes varjavad teiste isikute kuritegusid, või kes ei teata nende toi­
mepanemisest võimuorganitele, võivad kurjategijad alati arvestada, 
et nad leiavad isikuid, kes mitte ainult ei teata nende kuritegudest 
võimuorganitele, vaid kes neid ka abistavad kas toimepandud kuri­
tegude varjamisel või nende kõrvalehoidumisel õigusemõist­
misest. Juba selline kaalutlus iseenesest soodustab ebakindlate ele­
mentide kalduvust kuritegude toimepanemisele.
Sellest nähtub, et kuriteoga puutumus on ühiskonnaohtlik eel­
kõige ja peamiselt sellepärast, et ta julgustab kurjategijaid kuri­
tegude toimepanemisele ning raskendab ja takistab seega sotsia­
listliku riigi v õ i t l u s t  k u r i t e g e v u s e  l i k v i d e e r i m i s e  
ees t .
Julgustades kurjategijaid kuritegude toimepanemisele, kuriteoga 
puutumus vähendab nõukogude kriminaalseaduse ja karistuse pre­
ventiivset mõju. Nõukogude kriminaalseadusel, mis näeb ette kuri­
teoga puutumuse karistatavuse, on peamiselt kaks ülesannet: 
1) hoiatada kriminaalkaristuse ähvardusel isikut, kes ei taha tea­
tada teise isiku kuriteost võimuorganitele, või kes püüab varjata 
kurjategijat või selle poolt toimepandud kuritegu; 2) hoiatada ka 
isikut ennast, kes kavatseb kuritegu toime panna, et see juba ette 
loobuks arvestamast, et tema kuriteost ei teatata võimuorganitele, 
või, et teda keegi varjab. Teadmine, et kehtib varjamise keeld ja 
kuriteost teatamise kohustus, sunnib kurjategijaid juba ette arves­
tama nende kuritegude avastamise tõenäolisust ning paljudel juh­
tudel seetõttu loobuma oma kavatsusest.
Kuriteoga puutujate käitumine takistab sotsialistliku riigi võit­
lust kuritegevuse likvideerimise eest. Seda võitlust teostab riik 
mitmesuguste vahendite ja meetoditega, mitte aga a i n u l t  õiguse­
mõistmise ja karistamisega. Kuivõrd sotsialistlik riik peab aga 
võitlust kuritegevuse likvideerimise eest ka õigusemõistmise teos­
tamise teel, niivõrd on kuriteoga puutumus suunatud ka õ i g u s e ­
m õ i s t m i s e  vastu. Et õigusemõistmine on aga ainult üheks 
vahendiks, mille abil peetakse võitlust kuritegevuse likvideerimise 
eest, siis ei ole ka õige käsitada kuriteoga puutumuse vahetu objek­
tina ainult sotsialistliku õigusemõistmise teostamist. Selline puutu­
muse vahetu objekti määrang -on liiga kitsas ning ei peegelda 
õigesti puutumuse ühiskonnaohtlikkust.
Autorid, kes näevad kuriteoga puutumuse vahetus objektis 
ainult rünnet sotsialistliku õigusemõistmise huvidele, muudavad 
õigusemõistmise kui niisuguse mingiks eesmärgiks omaette, pööra­
mata küllaldaselt tähelepanu nendele eesmärkidele, mida riik taot­
leb õigusemõistmisega.
Nõukogude riik, suunates kriminaalrepressiooni kuriteoga 
puutujate vastu, ei kaitse lõppastmes mitte ainult õigusemõistmist 
kui niisugust, vaid taotleb eelkõige ühiskonnaohtlike rünnete (tap­
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mise, röövimise, riisumise, vägistamise jne.) ärahoidmist sellele 
või teisele konkreetsele objektile.
TÕsi, kuriteoga puutujate käitumise tõttu voib üks voi teine 
kuritegu jääda avastamata ning kurjategija karistamata. Selle 
tagajärjel võib jääda ka heastamata sotsialistlikule riigile, ühiskond* 
likele organisatsioonidele või üksikuile kodanikele kuriteo läbi 
tekitatud kahju. On selge, et ka see tingib mõnel määral kuriteoga 
puutujate käitumise ohtlikkuse, kuid sellel ei ole kriminaalõiguse 
seisukohalt määravat tähtsust.
Asudes seisukohal, et puutumuse objektiks on sotsialistliku 
riigi huvid võitluses kuritegevuse likvideerimise eest, tekib küsi­
mus, miks teise isiku poolt ettevalmistatava või toimepandud kuri­
teo ohtlikkus määrab ka eelkõige kuriteoga puutujate^ käitumise 
ohtlikkuse. Kas sellest järeldub, et teise isiku poolt toimepandud 
kuriteo vahetu objekt on ühtlasi ka selle kuriteoga puutumuse vahe­
tuks objektiks?
Viimasele küsimusele võib jaatavalt vastata ainult e t t e v a l ­
m i s t a t a v a s t  kuriteost mitteteatamise puhul, mis takistab mitte 
ainult sotsialistliku riigi võitlust kuritegevuse likvideerimise eest, 
vaid võib olla suunatud ka ettevalmistatava kuriteo vahetu objekti 
vastu.
Selleks et mõista varjafnise ja toimepandud kuriteost mittetea­
tamise ohtlikkuse tingitust eelkõige teise isiku poolt toimepandud 
kuriteo ohtlikkusest, tuleb silmas pidada seda, et kuriteog_a puutu­
mus 56 on karistatav ainult seoses teatud kuritegudega. Tosi, kuri­
teo varjamine ning kuriteost mitteteatamine võivad soodustada iga­
suguste kuritegude toimepanemist tulevikus. Seaduseandja, nähes 
aga ette vastutuse kuriteoga puutumuse eest, on seadnud eesmär­
giks tugevdada võitlust sel teel just teatud enamohtlike kuritegu­
dega. Teiste, vähemohtlike kuritegude vahetu objekti tähtsus ei 
nõua puutumuse, näiteks mitteteatamise tunnustamist karistata­
vaks. Sellest nähtub, et teise isiku kuriteo l i i g i  eriline ohtlikkus 
määrab kõigepealt kindlaks, kas selle kuriteoga puutumus on üldse 
karistatav või mitte.
Seaduseandja, tunnustades puutumuse karistatavaks seoses 
teatud enamohtlike kuritegudega, arvestab seda, et need on üld­
reeglina sellised kuriteo liigid, mida sama isik võib toenäoliselt 
toime panna ka tulevikus. Nii on oht, et kontrrevolutsioonilise kuri­
teo või kurjategija varjamine võib anda touget kurjategijale veel 
mõne kontrrevolutsioonilise kuriteo toimepanemiseks tulevikus; 
samuti võib banditismist või rahamärkide võltsimisest mitteteata­
mine soodustada nende kuritegude toimepanemist samade isikute
poolt ka tulevikus jne.
Kuid ühiskonnaohtlikkuse aste on erinev ka nendel enamoht- 
likel kuriteo liikidel, milledega seoses puutumus on karistatav.
56 Erandi moodustab meile kehtiva KrK järgi varjamine, mis on karista­
tav printsiibis iga kuriteo puhul.
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Tingituna sellest on ka kuriteoga puutumus erinevalt karistatav 
erinevate kuriteo liikide puhul. Nii' näiteks on kontrrevolutsiooni- 
listest kuritegudest mitteteatamine raskemini karistatav kui eriti 
ohtlikest valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamine.
Nõukogude riik võitleb selle eest, et likvideerida mitmesuguste 
erineva ohtlikkusega kuritegude toimepanemine. Et suurema ühis­
konnaohtlikkusega kuriteod tekitavad või võivad tekitada rohkem 
kahju sotsialistliku riigi huvidele kui .vähema ühiskonnaohtlikku­
sega kuriteod, siis on ka nende kuritegudega võitlusel suurem täht­
sus kui võitlusel vähemohtlike kuritegudega. Samuti on ka võitlus 
enamohtlike kuritegudega üldreeglina raskem kui võitlus vähemotfl- 
like kuritegudega. Kui aga võitlus enamohtlike kuritegudega on 
tähtsam ja raskem ülesanne kui vähemohtlike kuritegudega, siis 
iseenesest mõistagi ka nende kuritegudega võitluse takistamine on 
"enamohtlik kui vähemohtlike kuritegudega võitluse takistamine.
Ülalmärgitud asjaolusid silmas pidades võib asuda seisukohale, 
et selle või teise konkreetse kuriteoga puutumuse ohtlikkuse hin­
damisel tuleb eelkõige ja peamiselt arvestada selle kuriteo liigi 
enda ohtlikkust, millega seoses leiab aset puutumus.
§ 4. Kuriteoga puutumuse subjekt
Kriminaalseadus, nähes ette vastutuse kuriteoga puutumuse — 
varjamise ja mitteteatamise eest, ei sisalda erisätteid nende kuri­
tegude subjektide kohta. Kuriteoga puutumuse subjektiks, nagu kuri­
teo subjektiks üldse, võib olla i g a süüdiv füüsiline isik, kes on 
saavutanud teatud vanuse. See üldine seisukoht vajab aga puutu­
muse puhul mõningat täpsustamist.
Tuleb tähendada, et kuriteoga puutumuse subjektiks ei saa olla 
isik, kes i s e paneb toime varjatava kuriteo või kuriteo, millest 
mitteteatamine on karistatav.
Puutumuse subjektiks ei saa olla' ka vastavast kuriteost osa­
võtja. Nii ei ole kuriteoga puutumuse subjektiks isik, kes kihutas 
(resp. aitas kaasa) täideviijat kuriteo toimepanemisele ning pärast 
seda varjas täideviija kuritegu või ei teatanud sellest võimuorga­
nitele.
Samuti ei või vaadelda kurjategijat ennast puutumusest osavõt­
jana (näiteks varjamisele kihutajana), ehkki puutumusest osavõt­
mine on iseenesest võimalik.
Muidugi, kuriteo täideviijad ja sellest osavõtjad ei ole käsitle­
tavad ainult siis kuriteoga puutumuse subjektidena, kui vastav käi­
tumine on vaadeldav n e n d e  e n d i  poolt toimepandud kuriteoga 
puutumusena. See ei välista aga võimalust käsitleda puutumuse 
subjektina kuriteo täideviijat või kuriteost osavõtjat, kes paneb 
toime t e i s e  isiku kuriteoga puutumusena kvalifitseeritava teo või 
tegevusetuse.
Viimati märgitud põhimõttest tuleb 'teha aga erandeid. Nii ei
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ole õige käsitleda kuriteoga puutumuse subjektina isikut, kes varjab 
mõne teise isiku poolt toimepandud kuritegu sellel eesmärgil, et 
ära hoida tema enda poolt toimepandud kuriteo avastamist. Samuti 
 ̂ ei ole õige võtta isikut kriminaalvastutusele mitteteatajana, kui 
tema poolt teatamise kohustuse täitmisega oleks kaasnenud „oht” 
tema enda kuriteo avastamiseks. Vastupidisele seisukohale asumine 
tähendaks seda, et isik on teatud juhtudel juriidiliselt kohustatud 
ilmuma süütunnistusele või loobuma oma kuriteo varjamisest.
Teatud probleemid tekivad ka seoses kuriteoga puutumuse 
subjekti vanuse piiri küsimusega. Neid probleeme käsitleme aga 
puutumuse üksikute liikide koosseisu analüüsimisel.
§ 5. Kuriteoga puutumuse objektiivne külg
Kuriteoga puutumus nagu iga kuriteoline käitumine kujutab 
endast isiku teo või tegevusetuse objektiivsete ja subjektiivsete tun­
nuste teatud ühtsust. Ainult teoreetilises analüüsis^ võib lahus 
vaadelda kuriteoga puutumuse objektiivseid ja subjektiivseid tunnu­
seid, sealjuures mitte unustades nende seesmist ühtsust.
Kuriteoga puutujate ühiskonnaohtlik käitumine väljendub kas tea­
tud t e g u d e  toimepanemises — kurjategija voi tema poolt toime­
pandud kuriteo varjamises, või konkreetses t e g e v u s e t u s  es — 
teiste isikute poolt ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost 
võimuorganitele teatamata jätmises.
Kuriteoga puutumus on a n t u d  isiku tegu voi tegevusetus, 
s. t. t e m a  tahte väljendamine. Järelikult varjamises, samuti ka 
mitteteatamises seisnev väline akt ei ole käsitatav teona ega tege­
vusetusena, seega ka mitte puutumuse objektiivse küljena, kui ta 
on tingitud füüsilisest sunnist või vääramatust jõust.^
Kui kuriteoga puutuja on toime pannud^ varjamise jyõi mitte­
teatamise psüühilise sunni mõjul, siis ei ole üldreeglina õige eitada 
tegu või tegevusetust ja sellega ühtlasi puutumuse objektiivset 
külge. Kuriteoga puutuja võib vabaneda neil juhtudel aga vastu­
tusest siis, kui tema tegu või tegevusetus on toime pandud hädasei­
sundis.'’7
Kuriteoga puutumuse objektiivset külge iseloomustab teatud 
tunnustele vastava käitumise välise akti esinemine, mis takistab voi 
võib takistada riigi võitlust kuritegevuse likvideerimise eest. Kuri­
teoga puutumuse lõpuleviidud koosseisuks on objektiivsest küljest 
vaja ainult kriminaalseaduses ettenähtud tunnustele vastavaid väli­
seid akte kui niisuguseid, mitte aga seda, et need aktid tegelikult
57 Vrd CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb oõm aa, MocKBa, 1952, lk . 183— 
184; C A f l o M a x H H ,  KpafiHHH He05x0ÄHM0CTb no coseTCKOMy yrojiOBHOMy 
npaBy, MocKBa, 1955, lk. 4. Erineva l seisukohal on A. N. T rain in . Tema jä rg i 
vabaneb isik neil juh tude l vastutusest m itte  hädase isund i tõ ttu , va id  selle­
pärast, et puudub  tegu k r im inaa lõ igu se  m õttes (vt. A. H . T p a ft h h h , CocTaa 
npecTyn.neHiia no c0B e T C K 0M y  yrojiOBHOMy npaBy, MocKBa, 1 9 54, lk. 343 nota 1).
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oleksid takistanud võitlust kuritegudega. Kuriteoga puutumuse 
objektiivseks küljeks piisab juba selle võitluse kahjustamise v õ i ­
m a l u s e s t .  See seisukoht leiab kinnitust kehtivas kriminaalsea­
dusandluses, kus ei räägita puutujate käitumise tagajärgedest kui 
puutumuse koosseisu tunnustest.
Edasi, kuriteoga puutumuse objektiivse külje obligatoorseks 
tunnuseks ei ole kausaalse seose esinemine kuriteoga puutuja 
teo või tegevusetuse ja kurjategija enda poolt oma kuriteo varja­
mise vahel. Kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus eeldab objek­
tiivselt küljelt küll kurjategija poolt teatud ühiskonnaohtliku ja 
kuriteolise käitumise toimepanemist, mitte aga selle varjamist 
kurjategija enda poolt.
Et kuriteoga puutuja teo või tegevusetuse iseloomustavaks 
tunnuseks on nende seoses olemine teise isiku teatud kuriteolise 
käitumisega, siis vajab täpsustamist, m i l l i n e  teise isiku kuri- 
teoline käitumine iseloomustab puutumuse objektiivset külge. Kas 
kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus eeldab teise isiku ükskõik 
millist kuritegu voi mitte? Kas kuriteoga puutumuse olemasoluks 
on obligatoorne teise isiku poolt kuriteo lõpuleviimine või on küllalt
kuriteo ettevalmistusest või katsest? Lopuks, kas puutuja tegu 
või tegevusetus eeldab ainult täideviija kuritegu või ka kuriteost I 
osavõtjate tegusid?
Nagu nähtub kehtivast kriminaalseadusandlusest, eeldab kuri­
teoga puutuja tegu või tegevusetus teise isiku teatud liiki kuritegu­
sid. Kuriteoga puutuja tegu voi tegevusetus on karistatav meil 
kehtiva kriminaalseadusandluse järgi ainult seoses teiste isikute 
t a h t l i k e  kuritegudega. Nii moodustab mitteteatamise objektiivse 
külje ainult teatud tahtlikest kuritegudest võimuorganitele teata­
mata jätmine. Ettevaatamatust kuriteost teatamata jätmine ei \ 
sisalda endas kehtiva kriminaalõiguse järgi mitteteatamise koos- i 
seisu. j
Kehtiv kriminaalseadusandlus, nagu teada, võrrutab varjamise 
karistatavuselt kuriteost osavõtmisega. Et kuriteost osavõtmine on j 
võimalik ainult tahtlike kuritegude puhul, siis järeldub sellest, et 
kehtiva kriminaalseadusandluse järgi ei moodusta ka ettevaata- i 
matute kuritegude varjamine varjamise kui puutumuse obiektiivset 
külge. J
Kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus ei moodusta aga puutu­
muse objektiivset külge teise isiku i g a tahtliku kuriteo puhul.
Nii näeb kehtiv kriminaalseadusandlus ette vastutuse ainult 
teiste isikute teatud eriti ohtlikest kuritegudest mitteteatamise eest.
_ Teine olukord on varjamisega. Kehtiv kriminaalseadusandlus 
vorrutades varjamise karistatavuselt kuriteost osavõtmisega, tun­
nustab kuriteoliseks kõigi tahtlike kuritegude varjamise Nii moo­
dustab varjamise koosseisu ka omavoli, solvamise, laimamise jt 
vähemohtlike kuritegude varjamine. Arvestades aga selliste kuri­
tegude endi suhtelist väikest ühiskonnaohtlikkust, tuleks de lege
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ferenda piirata tahtlike kuritegude ringi, mille puhul võib esineda 
varjamise koosseis.
Järgnevalt vaatleme, kas kuriteoga puutuja tegu voi tegevuse­
tus eeldab ainult teise isiku lõpuleviidud kuriteo olemasolu või pii­
sab ka e t t e v a l m i s t u s e s t  j a  k a t s e s t .
Mitteteatamise osas annab sellele selge vastuse kehttv krimi­
naalseadusandlus, nähes ette mitteteatamise koosseisu nii kuriteo 
ettevalmistusest kui ka katsest teatamata jätmisel.
Et varjamine on kehtiva KrK järgi võrrutatud vastutuselt kuri­
teost osavõtmisega, siis tuleb teise isiku poolt toimepandud kuri­
teo ettevalmistuse ja katse varjamist käsitada vastava kuriteo ette­
valmistusest või katsest osavõtmisena.
Arvestades aga seda, et vähemohtlike kuritegude ettevalmistuse, 
mõnikord isegi katse tunnuseid sisaldavad teod ei ole sageli ühis­
konnaohtlikud, tekib küsimus, kas i g a kuriteo liigi ettevalmistuse 
või katse varjamise ohtlikkus tingib varjamise kuriteolisuse.
Nimetatud küsimuse lahendus sõltub eelkõige sellest, kuidas 
käsitada kuriteo ettevalmistuse karistatavust.
Kuriteo ettevalmistuse karistatavuse küsimuses, nagu teada, on 
nõukogude kriminaalõiguslikus kirjanduses avaldatud peamiselt 
kahesuguseid seisukohti. Ühed autorid, nagu A. N. T rainin58,
I. S. Tiškevitš59 jt. pooldavad iga kuriteo ettevalmistuse tunnus­
tamist printsiibis karistatavaks. Teised autorid, nagu N. V. L jass60, 
M. Kovaljov61, T. Tsereteli62, N. D. Durmanov63 asuvad aga seisu­
kohal, et ettevalmistus tuleb tunnustada üldreeglina karistamatuks 
ning karistatavaks ainult seaduses eriti ettenähtud juhtudel, kus­
juures ka siis ei ole välistatud KrK § 6 märkuse kohaldamise 
võimalus.
Pidades õigeks viimati nimetatud autorite seisukohta, võib anda 
vastus ka küsimusele, kas on otstarbekohane lugeda karistatavaks 
iga kuriteo ettevalmistuse varjamist.
Kui kuriteo ettevalmistus tunnustatakse karistatavaks ainult sea­
duses eriti ettenähtud juhtudel, siis ei ole tõenäoliselt enam vaja­
58 V t. A . H. T p a i i H H H ,  yrcwiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3ä npHroTOBHTejibHNe 
k npecTynjieHHio ÄeficTBHH, «CounajiHCTHHecKaH 3aK0HH0CTb», 1953, Ns 12, 
lk 2 9  30
59 Vt. H. C. THUiKeBHM, noHHTHe npHroTOBJieHHH h noKymeHHH b coBeT- 
ckom yro ji0 B H 0 M  npaBe, ABTope<})epaT ÄHccepTaunn Ha coHcicaHHe y*ieHofl cTe- 
nemi KaHAHAaTa jopHjumecKHx HayK, M h h c k , 1953, lk . 8 9.
60 Vt-. H. B. J l a c c ,  C t 3 .ii.hh npecTynHOH ÄeHTejibHocTH no C0 BeTCK0 My yro- 
-lOBHOMy npaBy, ABTope4)epaT flHCoepTauHH Ha coHCKaHHe yMeHOft CTeneHH ksh- 
ÄHjxaTa lopHaH^ecKHX HayK, JleHHHrpaa, 1952, lk. 9 10.
61 V t. M. K o b a ji e b, OTBeTCTBeHHOCTb 3 a npHroroBHTe^bHbie k npecTynjie­
HHio AeHCTBHH, «CouHaJwcTHtieci$aH 3 aK0HH0CTb», 1954, lk . 22.
82 V t. T. U, e p e t  e ji h, HaKasyeMOCTb npHroTOBJieHHH k npecTynjieHHio no  
coseTCKOMy yrojiOBHOMy npaBy, «CounajiHCTHHecKaa 3aK0HH0CTb», 1954, 12, 
lk. 12 jj.
63 Vt. H. ü .  f l  y p m a h o b, CTaziHH ccaepuieH H n npecTynjieHHa, lk . 82 jj.
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lik seaduses piirata nende kuritegude ringi, mille ettevalmistuse 
varjamine on karistatav. Siiski KrK § 6 märkuse kohaldamise 
võimalus peab jääma ka nendel juhtudel.
Lõpuks, kas kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus eeldab 
ainult täideviija kuriteolist käitumist või ka k u r i t e o s t  o s a ­
v õ t j a t e  tegusid.
Kehtiv kriminaalseadusandlus näeb ette vastutuse mittetea­
tamise eest ainult vähestel, seaduses eriti ettenähtud juhtudel, tege­
mata vahet ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost mittetea­
tamise vahel. Kui seadus aga otseselt tunnustab kuriteo toimepane­
mise tingimuste loomisest mitteteatamise kuriteoliseks (KrK § 19), 
siis tuleks tunnustada mitteteatamise koosseisu objektiivset külge ka 
kuriteost osavõtjate tegudest teatamata jätmisel, sest ka viimased 
kujutavad endast tingimuste loomist teise isiku poolt kuriteo toime­
panemisele. Selle seisukoha kasuks räägib ka asjaolu, et isik on 
kohustatud teatama ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost 
alati täies ulatuses, s. t. on kohustatud teatama ka kõigist kuriteo 
osalistest.
Kuriteost osavõtjate ja nende tegude varjamine on kehtiva 
kriminaalseadusandluse järgi käsitatav osavõtmisest osavõtmisena, 
täpsemalt, kaasaaitamisena kuriteost osavõtmisele. Selliseid 
juhte nimetatakse teoorias osavõtu liitjuhtudeks, mida tuleb karis­
tada lähtudes osavõtu üldistest alustest.64 Nii näiteks tuleb kuri­
teole kaasaaitaja varjamist kvalifitseerida sellest kuriteost osavõt­
misena (KrK § 17 järgi). Selline kvalifikatsioon on meil kehtiva 
kriminaalkoodeksi järgi õige, kuid selle üldreegliks tunnustamine 
võib viia selleni, et käsitleme kuriteoga puutumusena tegusid, mida 
tegelikult peaaegu kunagi ei karistata nende vähese ühiskonna­
ohtlikkuse tõttu. Seepärast tuleks asuda seisukohale, et varjamise 
objektiivne külg esineb ainult seaduses spetsiaalselt ettenähtud 
kuritegudest osavõtjate varjamisel.
§ 6. Kuriteoga puutumuse subjektiivne külg
Nõukogude kriminaalõigus ei tunne objektiivset vastutust. Nõu­
kogude kriminaalõigus näeb ette karistuse ainult nende isikute suh­
tes, kes panevad toime ühiskonnaohtliku käitumise s ü ü l i s e l t .  
Süü on isiku teatud psüühiline suhtumine tema poolt toimepanda- 
vasse ühiskonnaohtlikusse teosse või tegevusetusesse.
Süü kui isiku psüühiline suhtumine toimepandavasse ühiskonna­
ohtlikusse teosse või tegevusetusse, eeldab teatud asjaolude tead­
mist voi teadmise võimalust. Kuriteoga puutumuse olemasoluks on 
obligatoorne teise isiku kuriteoiine käitumine. See puutumusele
64 Vt. A. H. T p a Ü H H H ,  yqeHHe o coy^actHH, tk. 123— 124.
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spetsiifiline tunnus tingib ka teatud iseärasused kuriteoga puutu­
muse subjektiivses küljes.
Kuriteoga puutujate vastutuseks on vaja, et nad oleksid tead­
likud teise isiku poolt toimepandava voi toimepandud kuriteo konk­
reetsetest asjaoludest. See nõue tuleneb kehtivast kriminaalseadus­
andlusest. Varjajate osas nähtub see KrK § 17, kus varjamina 
võrdsustatakse vastutuselt osavõtuga; mitteteatajate suhtes leiab 
see otseselt väljendust kõigis mitteteatamist reguleerivates normi­
des, välja arvatud KrK üldosa § 18 lg. 2.
Konkreetsete asjaolude teadmist on nõudnud kuriteoga puutu­
jate vastutuseks ka NSV Liidu Ülemkohus. Nii asus NSV Liidu 
Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma \1. oktoobri 
1951. a. määruses Simonjani asjas seisukohal, et isik võib vastutada 
ainult s e l l e  kuriteo varjamise eest, mis oli hõlmatud tema tead­
vusest. 65
Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise nõue ei tähenda seda, 
et kuriteoga puutujad peaksid olema teadlikud teise isiku kuriteo 
kõigist üksikasjadest. Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise all 
tuleb mõista eelkõige teadaolemist antud kuriteo koosseisu tunnus­
test. Väljaspool koosseisu olevatest asjaoludest mitteteadaolemine 
ei vabasta kuriteoga puutujat vastutusest antud kuriteo varjamise, 
resp. mitteteatamise eest.
Nõukogude kriminaalõigus mõistab tahtluse kui süü vormi all 
isiku teatud psüühilist suhtumist tema poolt toimepandavasse ühis- 
konnaohtlikusse käitumisse, s. t. nii tema teo voi tegevusetuse 
objektiivsesse külge kui ka objekti. Sellest järeldub, et kuriteoga 
puutuja vastutusele võtmiseks on kõigepealt vajalik, et ta oleks 
teadlik teise isiku kuriteo konkreetsetest asjaoludest. Teise isiku 
kuriteo koosseisu tunnustest teadaolemine on seega kuriteoga puu­
tumuse subjektiivse külje ü k s  vajalik tunnus, sealjuures aga 
mitte a i n u s  tunnus.
Kuriteoga puutumuse subjektiivset külge iseloomustab samuti 
isiku teatud psüühiline suhtumine o m a  teosse voi tegevusetu­
sesse. Isik, kes on teadlik teise isiku kuriteost, võib seda varjata, 
resp. sellest mitte teatada kas tahtlikult või ettevaatamatult. Ette­
vaatamatus esineb näiteks neil juhtudel, kui sündmuspaigale kut­
sutud manukas, olles teadlik toimepandud kuriteost, hävitab ette­
vaatamatuse tõttu olulise asitõendi, mille ^tagajärjel kriminaalasi 
tuleb lõpetada süütõendite puudulikkuse tõttu, voi isik, kes sai 
kindlasti teada rahamärkide võltsimise ettevalmistamisest, unustab 
sellest teatada võimuorganitele.
Ettevaatamatu puutumuse küsimuse lahendamisel nõukogude
65 Vt. «CyAeÕH aa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1952, Ns 3, lk, 26—27; 
samuti vt. «C yA eõH aa  npaKTHKa BepxoBHoro cy^a CCCP», 1949, Ns 3, lk. 24; 
No 5, lk. 19.
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kriminaalõiguses tuleb arvestada nii kehtivat kriminaalseadusand­
lust kui ka kuriteoga puutumuse olemust.
Kehtiv kriminaalseadusandlus paneb teatamise kohustuse 
kodanikele ainult seoses teiste isikute tahtlike kuritegudega. Samuti 
tunnistab kehtiv kriminaalseadusandlus kihutajate ja kaasaaitajate, 
sealhulgas ka v a r j a j a t e  kriminaalvastutust ainult nende poolt 
tahtlikult toimepandud tegude eest, lugedes kuriteole ettevaata- 
^ matu kihutamise ja kaasaaitamise mittekuriteoliseks, sõltumata 
nende tegude ühiskonnaohtlikkusest. Kui seaduseandja ei loe kuri­
teoks ettevaatamatut kihutamist ja kaasaaitamist, siis oleks eba­
järjekindel tunnustada kuriteoks ka ettevaatamatut puutumust. Sel­
lisel küsimuse lahendusel puuduks karistuspoliitiline loogika. See­
pärast on õige asuda seisukohale, et puutumus on alaii t a h t l i k  
kuritegu.
Kuriteoga puutuja tahtluse sisusse kuulub seega, e s i t e k s ,  
teise isiku poolt ettevalmistavast või toimepandud kuriteost teada- 
olemine; t e i s e k s ,  teadlikkus sellest, et tema oma teoga varjab 
kurjategijat või selle poolt toimepandud kuritegu, või sellest, et 
tema oma tegevusetusega jätab ettevalmistatavast või toimepan­
dud kuriteost võimuorganitele teatamata. Et kuriteoga puutumuse 
lõpuleviidud koosseisuks ei ole objektiivsest küljest vaja kahjuliku 
tagajärje esinemist, siis ei ole obligatoorne ka selle tagajärje ette­
nägemine.
Mis puutub kuriteoga puutuja teo või tegevusetuse eesmärki, 
siis moodustab see puutumuse subjektiivse külje vajaliku tunnuse 
mitte kõigi puutumuse liikide puhul, vaid ainult varjamise puhul.
Kuriteoga puutumuse subjektiivse külje seisukohalt pole olu­
line, mis motiivil puutuja paneb toime vastava teo või tegevuse­
tuse. Nii võib näiteks isik varjata kurjategijat või tema kuritegu 
(resp. sellest mitte teatada) suguluslikel, omakasu jt. motiividel.
Kehtiva kriminaalseadusandluse järgi ei tarvitse kuriteoga puu­
tujad olla teadlikud kuritegu ettevalmistanud või toimepannud isiku 
tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suunatud kuriteo varja­
misele. Samuti ei ole nõutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik 
tema käitumisega seoses oleva puutumuse olemasolust. Nii võib 
kuriteo ettevalmistamise või lõpuleviidud kuriteo toimepanija olla 
mitteteadlik sellest, et tema kuriteost on teadlikud teised isikud, kes 
ei teata sellest võimuorganitele. Niisamuti pole varjamise koossei­
suks nõutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik tema kuriteo var­
jamisest teiste isikute poolt.
Seega ei nõua kuriteoga puutumus subjektiivsest küljest kuri- 
teoga puutuja ja kuriteo toimepanija vastastikust teadlikkust, nagu 
see esineb kuriteost osavõtmisel. Sellega on osaliselt seletatav ka 
kuriteoga puutuja väiksem süü kui kuriteost osavõtjal, kes tegut­
seb vastastikusel teadmisel kuriteo täideviijaga.
Mis puutub kokkuleppesse kuriteo toimepanijate ja kuriteoga 
puutujate vahel, siis võib see aset leida ainult p ä r a s t  kuriteo
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lõpuleviimist. Kui kuriteoga puutujad annavad juba siis lubaduse 
mitte teatada või varjata kuritegu, kui rünne veel pole lõppenud, 
siis tuleb nende käitumist kvalifitseerida sellest kuriteost osavotmi- 
sena, mitte aga puutumusena.
Eespool käsitletust nähtub, et 1) kuriteoga puutujad peavad 
olema teadlikud teise isiku poolt ettevalmistatavast või toimepan­
dud kuriteost; 2) kuriteoga puutujad ei tarvitse olla teadlikud kuri­
teo toimepanijate tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suuna­
tud kuriteo varjamisele; 3) kuriteoga puutumuseks ei ole obliga­





KURITEOGA PUUTUMUSE LIIG ID NÕUKOGUDE 
KRIMINAALÕIGUSES
VARJAMINE 
§ 7. Varjamise objekt
Varjamine leiab aset alati pärast kuriteo toimepanemist, seega 
siis', kui selle kuriteo vahetu objekt on juba kahjustatud või kah­
justamise ohtu asetatud. Seepärast erinevalt ettevalmistatavast 
kuriteost mitteteatamisest ei saa varjamise vahetuks objektiks olla 
varjatava kuriteo vahetu objekt.
Varjamise ühiskonnaohtlikkus seisneb peamiselt selles, et ta 
takistab sotsialistliku riigi võitlust kuritegevuse likvideerimise eest.
Nõukogude riik, tunnistades varjamise kuriteoks, hoiatab kri­
minaalkaristuse ähvardusel isikuid, kes püüavad varjata kurjategi­
jaid või nende kuritegusid ning sunnib kuriteo toimepanemist 
kavatsevaid isikuid loobuma arvestamast, et neid keegi varjab. 
Sealjuures on riigi eesmärgiks efektiivse võitluse kindlustamine 
kuritegevuse likvideerimise eest.
§ 8. Varjamise subjekt
Eespool selgus, et kuriteoga puutumuse subjekti iseloomustavad 
teatud spetsiifilised tunnused. Need tunnused on iseenesest mõistagi 
olulised ka varjamise subjekti iseloomustamisel. Varjamise puhul 
tekib aga veel iseseisev probfeem seoses varjamise subjekti 
v a n u s e p i i r i  küsimusega. Nimelt, kas varjamise subjekti 
vanusepiir määratakse kindlaks varjatava kuriteo subjekti vanuse­
piiriga või mitte.
Vastavalt kehtivale seadusandlusele võetakse isikud kriminaal­
vastutusele üldreeglina alates 14 aasta vanusest. Kaheteistkümnest 
eluaastast algab kriminaalvastutus ainult seaduses spetsiaalselt 
ettenähtud kuritegude toimepanemisel. „Alaealisi alates kaheteist­
kümne aasta vanusest, kes on süüdi varguste toimepanemises, 
vägivallas, kehavigastuste või vigastuste tekitamises, tapmises voi
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tapmiskatses võtta kriminaalkohtulikule vastutusele kõigi krimi- 
naalkaristusvahendite kohaldamisega , märgitakse NSV Liidu 
KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. määruses „Võitlusabinoudest kuri­
tegevusega alaealiste keskel.” NSV Liidu Ülemnoukogu Presiidiumi 
10. detsembri 1940. a. seadlusega nähti ette vastutus alates 12 aasta 
vanusest ka alaealiste suhtes, kes on süüdi tegude toimepanemises, 
mis võivad tekitada rongiõnnetusi.
Et NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. maaruses loetle­
tud kuritegude hulgas nähakse expressis verbis ette vastutus tap­
miskatse eest, siis mõned kohtuorganid asusid seisukohale, et kri­
minaalvastutus algab 12 aasta vanusest ainult seaduses ettenähtud 
kuritegude l õ p u l e v i i m i s e  korral, välja arvatud tapmiskatse.
Kui tunnistada printsiibis õigeks nimetatud seisukoht, siis 
tähendaks see seda, et ka 7. aprilli 1935. a. nimetatud määruses 
ettenähtud kuritegudest osavõtmisel, resp. varjamisel vastutavad 
isikud alates 14 aasta vanusest, sest eriosa koosseis ei holma kuri­
teost osavõtmist.
Viimati märgitud seisukoht ei oleks aga õige.
NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidium, tõlgendades 7. juuli 
1941. a. seadlusega NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. 
määrust, seletas, et nimetatud määrust tuleb kohaldada tapses 
vastavuses selle määruse teksti ja 1924. a. ..NSV Ludu ja liidu­
vabariikide kriminaalseadusandluse põhialustega.  ̂ _
Et NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. maarus ei nae ette 
erandeid kuriteost osavõtjate vastutuse suhtes, siis tuleb asuda 
seisukohal, et nimetatud määrust tuleb kohaldada tapses vastavu­
ses ka „Põhialuste” § 12, mille järgi karistust kohaldatakse mitte 
ainult kuriteo täideviijatele, vaid ka kuriteost osavotjatele. Järe­
likult, ka kuriteost osavõtjad -vastutavad 7. n}aa' 
ruse järgi alates 12 aasta vanusest. Et meil kehtiva KrK jargi on 
varjamine võrrutatud vastutuselt osavõtuga, sus NSV Ludu KTK 
ja RKN 7. aprilli 1935. a. määruses ettenähtud kuritegude v a r ­
j a m i s e l  isikud vastutavad samuti alates 12 aasta vanusest. 
Sama on printsiibis kehtiv ka NSV Liidu Ülemnoukogu Presiidiumi 
10. detsembri 1940. a. seadluses ettenähtud kuriteo varjamisel.
Teisiti tuleb küsimus lahendada Ukraina NSV ja Gruusia NSV 
kriminaalseadusandluses. Nende liiduvabariikide kriminaalkoodek­
sid näevad ette vastutuse varjamise kui puutumuse eest KrK eri­
osas iseseisvate koosseisudena. Järelikult, nende liiduvabariikide 
kriminaalkoodeksite järgi algab varjajate vastutus eranditult ala­
tes 14 aasta vanusest.
§ 9. Varjamise objektiivne külg
Varjamine erineb mitteteatamisest sellega, et ta väljendub 
aktiivses käitumises, teatud t e g u d e  toimepanemises.
Nõukogude kriminaalõiguse teoorias on valitsevaks seisu­
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kohaks, et varjamine on alati aktiivne käitumine — tegu, mis on 
suunatud kurjategija või tema poolt toimepandud kuriteo varjami­
sele.66 Kuriteo või kurjategija varjamist tegevusetusega peavad 
võimalikuks ainult mõned autorid.67
Kehtivat kriminaalseadusandlust ja kohtupraktikat silmas pida­
des tuleb asuda seisukohale, et mitte igasugune aktiivne käitumine, 
mis võib raskendada kuriteo avastamist või kurjategija leidmist, 
ei ole vaadeldav varjamise objektiivse külje tunnusena.
Varjamine kui puutumuse üks liik on meil kehtivas kriminaal­
koodeksis võrrutatud vastutuselt kuriteost osavõtmisega kui lisan­
diga eriosa koosseisule. Sellest nähtub, et varjamist käsitlev kri­
minaalkoodeksi üldosa norm on erandlik norm ning ei kuulu laien­
davale tõlgendamisele. Järelikult, varjamise koosseisu tuvastamisel 
on vaja arvestada neid konkreetseid tunnuseid, mis on* ette nähtud 
üldosa vastavas paragrahvis. Kui isiku tegu ei vasta üldosas ette­
nähtud varjamise objektiivse külje tunnustele, siis ei ole ka var­
jamise koosseisu.
KrK § 17 nähtub, et varjamisena tuleb käsitleda kurjategija või 
kuriteo jälgede v a r j a m i s t ,  s. t. ainult sellist aktiivset käitu­
mist, ' nagu peitmist, hävitamist, muutmist jts. tegusid, mis kuju­
tavad endast varjamist selle sõna otseses mõttes, mitte aga iga­
sugust aktiivset käitumist, mis pannakse toime seoses teise isiku 
kuriteoga ning mis samuti võib soodustada kuriteo varjamist.
Simbirtseva tegeles juba mitu kuud kitsede vargusega teistelt 
külaelanikelt. Tema mees Simbirtsev, olles teadlik naise kuritegu­
dest, tarvitas toiduks varastatud kitsede liha. Madalama astme 
kohtud leidsid viimase süüdi olevat Simbirtseva poolt toimepandud 
kuriteo varjamises. NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtu­
kolleegium, pidades silmas seda, et' Simbärtsevi teo väline akt ei 
moodusta endast varjamise objektiivset külge, ei leidnud tema teos 
ka varjamise koosseisu.68
Asudes seisukohal, et kuriteo varjamise objektiivse külje moo­
dustab ainult teatud tegu, tuleb varjamist kui tegu eristada nende 
tegude lubamisest, mis leiab aset küll pärast kuriteo toimepane­
mist, kuid siiski enne selle varjamist. Et kuriteo varjamise luba­
mine pärast kuriteo toimepanemist ei moodusta endast varjamise 
objektiivset külge, siis pole ka mingisugust alust kvalifitseerida
66 Nimetatud seisukoht on leidnnd kinnitust ka kohtuDraktikas (vt. «CyfleÖ- 
Haa npaKTHKa BepvoFHoro cyaa CCCP», 1949, Ns 3, lk. 23; Ns 6, lk 25- N» 12 
lk. 17; 1950, N° 4, lk. 11).
67 Vt, A. A. ü h o h t k o b c k h ö ,  B. Ü . M e h b ui a r h h, Kypc coBeTcitoro 
yrojiosHoro npaBa, lk, 326.
68 Vt. NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 24. veeb­
ruari 1945. a. määrust Simbirtsevi asjas («CyAeÖH aa npaKTHKa BepxoBHoro 
cyaa CCCP 1945», Bbin. I I I  [XIX], MoflKBa, 1946, lk. 9); samuti vt. NSV Liidu 
Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 4. oktoobri 1944. a. määrust 
Zeinalovi jt. asjas («CyÄeöHan npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP 1945», Bbin. I 
[XVIII, MocKBa, 1946, lk. 10).
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sellist lubaduse andmist ennast kuriteo või kurjategija varjami-
sena. . . . ,
Isik, kes annab kurjategijale pärast kuriteo toimepanemist luba­
duse varjata tema kuritegu, kuid hiljem keeldub selle lubaduse 
täitmisest, vabaneb vastutusest vabatahtliku loobumise tõttu, mis 
leiab aset varjamise ettevalmistamise staadiumis. Tuleb aga mär­
kida, et selline isik võib vastutada, kuivõrd ta oli kindlasti teadlik 
toimepandud kuriteost, sellest kuriteost mitteteatajana, Kui mitte 
teatamine oli seaduses ette nähtud kuriteona. See seisukoht on leid­
nud kinnitust ka NSV Liidu Ülemkohtu praktikas 69
Kõigis liiduvabariikide kehtivais kriminaalkoodekseis nahakse 
ette kaks varjamise vormi: 1) k u r j a t e g i j a  v a r j a m i n e  ja 
2) k u r i t e o  j ä l g e d e  v a r j a m i n e .
Kurjategija all mõistetakse mitte ainult isikut, kes vns vahe­
tult täide eriosa koosseisus ettenähtud kuriteo, vaid ka isikut, kes 
pani toime kuriteolise eeltegevuse. Samuti on kurjategijana käsitle­
tav ka kuriteost osavõtja. Sealjuures ei ole oluline, kas kurjategija 
varjamine toimub enne kuriteo avastamist või pärast seda.
Kurjategija isiku varjamine võib toimuda mitmesugusel viisil, 
näiteks, kurjategijale varjupaiga andmisega või tema peitmisega 
kinnivõtjate eest, ennast varjava kurjategija varustamisega rõi­
vaste ja toiduainetega jts. tegudega, mis kujutavad endast varja­
mist selle sõna otseses mõttes. Kurjategija varjamise soodusta­
mine või varjamisele kaasaaitamine mõnel muul teel, näiteks luba­
misega, nõuandega, juhatusega, võimuorganitele valetamisega jts. 
tegudega ei moodusta varjamise kui puutumuse objektiivset kulge. 
Sellised teod võivad moodustada küll KrK eriosas ettenähtud mone 
teise kuriteo, näiteks valetunnistuse, mitte aga KrK § 17 ette­
nähtud varjamise. ..
Peale kurjategija varjamise r ä ä g i t a k s e  kehtivates liiduvabarii­
kide kriminaalkoodeksites ka k u r i t e o  j ä l g e d e  varjamisest. 
Mida mõista „kuriteo jälgede” all, s e l l e s  küsimuses ei ole nõu­
kogude juriidilises kirjanduses selgust. Nü ei ole kriminalistika 
seisukohalt täpne rääkida k u r i t e o  jäljest, sest kriminalistikas 
mõistetakse jälje all selle sõna kitsamas tähenduses uhe eseme
tunnuste kajastumist teisel esemel. _ _
Kohtupraktika mõistab kuriteo jälgede varjamise all ^laialdast 
tegude ringi. Siia kuulub ka kuriteo toimepanemise riistade ja
kuriteolisel teel saadu varjam ine.70 ,
Tekib kahtlus kas on õige viia sellised teod nagu kuriteo riis­
tade ja kuriteo läbi saadu varjam ine kriminaalseaduses ühise ter­
mini alla ,,kuriteo jälgede” varjamine. See  ̂ on otseses vastuolus 
VNFSV KrPK § 66, mis eristab selgesti kuriteo riistad kuriteo jä l­
gedest. Veelgi ebaõigem oleks kuriteo läbi saadud vara (kaup,
69 Vt. «C yA eõH aa  npaKTHKa BepxOBHOTO cyÄ a CCCP», 1948, Bun. VI, lk . 6 7.
70 Vt. «CyÄeõHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy.ua CCCP 1945>, Bbin. III (XIX), 
MocKBa, 1946, lk. 9—10.
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raha jne.) arvata kuriteo jälgede mõistesse. A. N. Trainin, näida­
tes kuriteo jälgede mõiste sellise laiendamise lubamatust, märgib 
õigesti, et sel juhul tuleks KrK § 164 ettenähtud varastatu teadvalt 
ostmise puhul rääkida ka kuriteo „jälgede” ostmisest.71
Olalkäsitletust nähtub, et kehtivates liiduvabariikide krimi­
naalkoodeksites antud kuriteo varjamise vormide loetelu on puudu­
lik ja ebatäpne. Nende puuduste kõrvaldamiseks tuleks kas 
1) täiendada varjamise vormide loetelu, muutes selle ammenda­
vaks, või 2) loobuda üldse seaduses kuriteo varjamise üksikute 
vormide loetelust.
Nõukogude kriminaalõiguse teooria tunnustab järgmisi k u r i ­
t e o  varjamise vorme: 1) kuriteo riistade varjamine, 2) kuriteo 
jälgede varjamine ja 3) kuriteo läbi saadu varjamine. Tuleb aga 
kahelda, kas ka selline loetelu hõlmab kõiki kuriteo varjamise 
juhte. Näiteks kuidas kvalifitseerida isiku tegu, kui isik kuriteo var­
jamise eesmärgil kõrvaldab kurjategija poolt sündmuspaigale kao­
tatud monogrammiga portsigari, mida ei kasutatud kuriteo toime­
panemise riistana ning millel ei olnud sõrme- ja muid jälgi. On 
selge, et portsigar ei ole antud juhul kuriteo toimepanemise riis­
taks, kuriteo läbi saadud esemeks, ega ka esemeks, millel leidub 
kuriteo jälgi. Portsigar on antud juhul üheks asitõendiks, mis ei 
ole ei kuriteo riistaks, jäljeks ega ka kuriteo läbi saaduks. Sellele 
vaatamata poleks aga õige eitada, et asitõendite varjamine on kuri­
teo varjamise üheks vormiks. Sellest nähtub, et ka kriminaalõiguse 
teoorias antud kuriteo varjamise vormide loetelu ei ole ammen­
dav.
Arvestades seda, et varjamine võib aset leida mitmesugustes 
vormides ning neid vorme seaduses loetleda ei ole kerge, peame 
otstarbekohasemaks loobuda seaduses nende loetelust. Varjamise 
koosseisu konstrueerimisel võiks piirduda vaid 2 varjamise põhi­
vormi äramärkimisega: 1) kurjategija varjamine ja 2) kuriteo var­
jamine.
§ 10. Varjamise subjektiivne külg
Meil kehtiv KrK, nagu juba eespool nägime, võrrutab varjamise 
vastutuselt kuriteost osavõtmisega (kaasaaitamisega). Sellest järel­
dub, et varjamise koosseisuks on subjektiivsest küljest vajalik, et 
isik tegutseks t a h t l i k u l t .
Ettenägemine kui tahtluse element peab varjamise puhul sisal­
dama e s i t e k s  isiku teadlikkuse sellest, et tema oma teoga varjab 
kurjategijat või selle kuritegu, näiteks annab kurjategijale varju­
paika, muudab tema välimust, hävitab sündmuspaigal asitõendeid, 
peidab kuriteo läbi saadud esemeid jne.; t e i s e k s  teadlikkuse 
sellest, millist liiki kuritegu või millise kuriteo liigi toimepanijat 
ta varjab, näiteks teadlikkuse sellest, et ta peidab isikut, kes pani
71 Vt. A. H. T p a fl h  h h . y^eHHe o coy^acTHH, lk. 140.
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toime kvalifitseeritud tahtliku tapmise, või varjab enda juures orga­
niseeritud grupi poolt riisutud kolhooslikku omandit jne.
Kui isiku teatud teod ainult objektiivselt aitasid kaasa teise 
isiku kuriteo varjamisele, ilma et isik oleks olnud üldse teadlik, et 
tema oma teoga varjab kurjategijat või selle kuritegu, siis sel juhul 
puudub varjamise subjektiivne külg ning järelikult ka varjamise 
koosseis. Isik ei vastuta neil juhtudel üldse või vastutab siis mõne 
teise iseseisva kuriteo toimepanemise eest, näiteks kuriteo eest, mis 
on ette nähtud kriminaalkoodeksi ametialaste kuritegude paragrah­
vides. 72
Nagu juba tähendasime, peab varjaja olema teadlik ka sellest, 
millist l i i k i  kuritegu ta varjab. Varjajat, kellel puudub tead­
mine, millist liiki kuriteo pani toime kurjategija, ei või võtta kri­
minaalvastutusele toimepandud kuriteo varjamise _ eest. Isik võib 
vastutada ainult selle kuriteo varjamise eest, rnis oli hõlmatud tema 
tahtlusest. See seisukoht on leidnud samuti kinnitust kohtuprak- 
tikss
Nii asus NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukollee­
gium 17. oktoobri 1951. a. määruses Simonjani asjas seisukohale, 
et kuivõrd Simonjan ei olnud teadlik, et ta aitab realiseerida 
r ö ö v i t u d  vara, siis uurimiseorganid kvalifitseerisid põhjendatult 
tema teo riisumisele, mitte aga röövimisele kaasaaitamisena (var­
jamisena) . 73 .. . . . . . .  .
Edasi, varjamine eeldab subjektiivsest küljest, et isik^ tegut­
seks tahtlikult e e s m ä r g i g a  v a r j a t a  kurjategijat voi selle 
kuritegu. Nimetatud seisukoht on leidnud kinnitust ka NSV Ludu 
Ülemkohtu praktikas. _ . _
Amuuri basseini liinikohus mõistis oigeks Zujevi, kes oli voetud 
kriminaalvastutusele NSV Liidu Ülemnoukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadluse ,,Kodanike isikliku omandi kaitse tugevdamise 
kohta” § 1 lg. 2 järgi. Liinikohtu otsusele esitas prokurör protesti,
taotledes otsuse tühistamist. . . . . . . .
Zujevit süüdistati selles, et tema, olles ^pealtnagijaks, kui 
Sintsov riisus Lepehhinilt rahakoti rahaga, võttis rahakoti^ enda 
kätte ja varjas seda, mille eest pidi saama endale poole rusutud 
rahast. NSV Liidu Ülemkohtu Veetranspordi Kolleegium 19. märtsi
1948. a. määruses asus seisukohale, et liinikohtu otsus Zujevi asjas 
on õige ning prokuröri protest ei kuulu rahuldamisele järgmistel 
põhjustel: asjas oli küll tuvastatud, et Zujev toepoolest võttis enda 
kätte Sintsovi poolt riisutud rahakoti koos raha ja dokumentidega, 
kuid asjas ei olnud millegagi tõendatud, et Zujevil oli k a v a t s u s  
v a r j a t a  riisumist ja riisutud raha pooleks jagada kurjategijaga.
72 Vt. NSV Liidu Ülemkohtu Raudteekolleegiumi 14. märtsi 1949. a. m ää­
rust Ramzina asjas («Cy,neÖHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy.ua CCCP», 1949, 
No 6, lk. 26); samuti NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 
24. novembri’ 1954. a. määrust Zanbajevi asjas («C ouH ajincT H qecK aa 33koh- 
HocTb», 1955, N° 2, lk. 93).
73 Vt. «CyaeönaH npaKTHKa BepxoBHoro cyAa CCCP», 1952, ,N° 3, lk. 26—27.
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Kolleegium näitas, et Zujevi seletus, mille järgi tema võttis raha­
koti enda kätte kannatanule tagastamise eesmärgil, ei ole mille­
gagi ümber lükatud, vaid see on leidnud kinnitust ka teiste tõen­
ditega. Et Zujevil puudus riisumise varjamise eesmärk, siis NSV 
Liidu Ülemkohtu Veetranspordi Kolleegium ei leidnud tema teos 
varjamise koosseisu.74
§ 11. Lõppjäreldusi
Eespool käsitletust järeldub, et varjamise kui puutumuse prob­
leemi õigeks lahendamiseks seadusandluses tuleb silmas pidada 
järgmisi asjaolusid:
1. Kuriteo ja kurjategija varjamist kui puutumuse ühte liiki ei 
või ära segada kuriteost osavõtmisega.
2. Varjamine on isiku tahtlik tegu, mis leiab aset pärast kuri­
teo toimepanemist ja mis takistab sotsialistliku riigi võitlust kuri­
tegevuse likvideerimise eest.
' Varjamise ühiskonnaohtlikkus ja selle aste määratakse eelkõige 
ja peamiselt varjatava kuriteo ühiskonnaohtlikkuse ja selle ast­
mega.
3. Varjamine kui puutumuse üks liik on mõeldav seoses teise 
isiku i g a kuriteoga, sõltumata sellest, kas see on toime pandud 
tahtlikult või ettevaatamatult; sõltumata sellestL kas tegemist on 
lõpuleviidud kuriteoga või selle ettevalmistuse voi katsega.
Siiski kuriteole omase ühiskonnaohtlikkuse omandab varjamine 
mitte seoses teise isiku iga kuriteolise käitumisega, vaid ainult seo­
ses teatud kuriteolise teo või tegevusetusega. Seepärast ei ole ots­
tarbekohane näha ette kriminaalvastutust varjamise eest üldises 
vormis kõigi kuritegude kohta. Kriminaalseaduses peab olema kind­
laks määratud, milliste kuritegude varjamine on karistatav.
Varjamise küsimus tuleks u u e s  k r i m i n a a l k o o d e k s i s  
lahendada järgmiste printsiipide järgi:
1. KrK üldosas peaks olema paragrahv, kus antakse varjamise 
definitsioon, mis võiks olla järgmine:
„Varjamiseks nimetatakse kuriteo või kurjategija varjamist sel­
lel eesmärgil, et kuritegu jääks avastamata või kurjategija vaba­
neks seaduses ettenähtud karistusest.”
Edasi peaks olema üldosas kindlaks määratud, et ette mitte­
lubatud varjamine on karistatav ainult koodeksi eriosas spetsiaal­
selt ettenähtud juhtudel.
KrK üldosas peaks olema ka norm, mis ütleb, et ettelubatud 
varjamine on kuriteo toimepanemisele kaasaaitamine ning toob
74 Vt. «CyÄeõHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1949, JSTs 6, lk. 30. 
Printsiibis sama seisukohta väljendas NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade 
Kohtukolleegium 13. veebruari 1950. a. määruses Smoljavetsi jt. asjas (vt. 
«CyÄeõHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyÄa CCCP», 1950, JSTs 4, lk. 11— 12).
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kaasa kriminaalvastutuse normide järgi, mis reguleerivad vastu­
tust kuriteost osavõtmise eest.
2. Vastutust varjamise eest reguleerivad normid tuleks paigu­
tada kriminaalkoodeksi eriosa samadesse peatükkidesse, kus on ette 
nähtud ka vastavad kuriteod, millede varjamine on karistatav.
3. Eriti ohtlike kuritegude puhul tuleks lugeda karistatavaks 
mitte ainult lõpuleviidud kuriteo ja selle täideviija varjamine, vaid 
ka kuriteolise eeltegevuse ning kuriteost osavõtjate varjamine. 
Karistuste diferentseerimine mainitud varjamise liikide eest näib 
olevat seaduses otstarbekohane.
Eriti ohtlike kuritegudena tuleks mõista vähemalt kõiki neid 
kuritegusid, mille ettevalmistamisest mitteteatamine on kriminaal­
seaduse järgi karistatav.
Vähemohtlike kuritegude puhul tuleks tunnistada karistatavaks 
ainult lõpuleviidud kuritegude ning nende täideviijate varjamine.
4. Kuriteo varjamise eest seaduses ettenähtud karistuse ülem^ 
määr ei tohiks ületada varjatava kuriteo eest ettenähtud sankt­
siooni ülemmäära.
2. MITTETEATAMINE
§ 12. Mitteteatamise objekt
Ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost mitteteatamise 
ohtlikkus seisneb selles, et ta takistab Nõukogude riigi võitlust eel­
kõige ohtlikemate kuritegudega.
Kodanike poolt ettevalmistatavaist kuritegudest vastavatele 
organitele teatamisel on suur tähtsus kuritegude toimepanemise 
võimaluste loomise takistamisel. Ettevalmistatavast kuriteost õige­
aegne teatamine võimuorganitele võib ära hoida eriti ohtlike kuri­
tegude, nagu terroristliku akti, bandiitliku kallaletungi, röövi­
mise jne. lõpuleviimise. Ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise 
ohtlikkus on tingitud seega eelkõige sellest, et see kahjustab mitte 
ainult Nõukogude riigi võitlust kuritegevusega, vaid on suunatud 
ka nende konkreetsete huvide vastu, mida ettevalmistatav kuritegu 
ründab.
Toimepandud kuriteost mitteteatamine leiab aset alati pärast 
vastava kuriteo lõpuleviimist, seega siis, kui selle kuriteo vahetu 
objekt on juba kahjustatud või kahjustamise ohtu asetatud. See­
pärast ei saa toimepandud kuriteost mitteteatamise vahetuks objek­
tiks olla enam need konkreetsed huvid, mida ründab toimepandud 
kuritegu. Toimepandud kuriteost mitteteatamise ohtlikkus seisneb 
selles, et isik ei abista vastavaid organeid toimepandud kuriteo 
avastamisel ja kurjategija leidmisel, kahjustades sel teel Nõu­
kogude riigi huvisid võitluses kuritegevuse likvideerimise eest.
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§ 13. Mitteteatamise subjekt
Mitteteatamise subjekti iseloomustamisel tuleb silmas pidada 
kõiki kuriteoga puutumuse subjekti spetsiifilisi tunnuseid, mida 
vaadeldi juba eespool.
Kehtivas kriminaalkoodeksis ettenähtud mitteteatamise eest 
vastutavad isikud alates 14 aasta vanusest. NSV Liidu Ülemnõu­
kogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluste krim inaalvastutuse 
kohta riigi- ja ühiskonnavara riisumise eest” § 5 ja „Kodanike isik­
liku omandi kaitse tugevdamise kohta” § 3 näevad ette mittetea­
tamise eest karistusena vabadusekaotuse või asumisele saatmise. 
Et aga asumisele saatmist võib kohaldada kehtiva kriminaalseadus­
andluse järgi ainult isikute suhtes, kes on vähemalt 16 aastat 
vanad, siis tõusetub küsimus, kas sellest ei järeldu, et NSV Liidu 
Ülemnõukogu Presiidjumi 4. juuni 1947. a. nimetatud seadlustes 
ettenähtud mitteteatamise eest vastutavad isikud alates 16 aasta 
.vanusest.
■Sellise järelduse tunnustavad õigeks I. Gorelik75 ja P. Mišu- 
n in .76
Mõned teised autorid aga ei nõustu sellega ning asuvad seisu­
kohal, et ka nendel juhtudel algab vastutus mitteteatamise eest ala­
tes 14. eluaastast. See asjaolu, et 14— 16 aasta vanuste isikute 
suhtes ei saa kohaldada asumisele saatmist, ei olevat oluline, sest 
nende suhtes võivat sel juhul kohaldada vabadusekaotust.76a Sel­
line argumentatsioon ei ole aga küllalt veenev, sest vaevalt oleks 
õige arvata, et seaduseandja pidas vajalikuks kohaldada kuni 
16 aastaste alaealiste suhtes ainult vabadusekaotust kui asumisele 
saatmisest raskemat karistust, võimaldades samal ajal üle 16 aasta 
vanuseid isikuid karistada liigilt kergema karistusega. Seepärast 
tuleb õigemaks lugeda esimesena nimetatud seisukoht.
§ 14. Mitteteatamise objektiivne külg
Mitteteatamine väljendub objektiivsest küljest ettevalmistata­
vast või toimepandud kuriteost vastavatele organitele teatamata- 
jätmises. Isik, kes saab kindlasti teada ettevalmistatavast või 
toimepandud kuriteost, peab sellest teatama vastavatele organitele. 
Sellega seoses tõusetub kõigepealt küsimus, millises v o r m i s  ja 
u l a t u s e s  peab isik teatama temale kindlasti teadaolevast kuri­
teost.
75 Vt. H . T o p e ji h  K, 0TBeTCTBeHH0CTb H€A0 H0 CHTejieft no yKa3aM Ilpe3H- 
;inyMa BepxoBHoro CoBeTa CCCP o t  4 h iohh  1947 r., «CouHajiHCTH^ecKafr 3a- 
KOHHöCTb», 1950, N® 12, lk. 30.
76 Vt. n . M h m y h  h h, OTBeTCTBeHHoerb HeÄOHOCHTejieft no yKa^aM npe3H- 
ünyMa BcpxoFHoro CoseTa CCCP o t  4 hiohh 1947 r., «CounajmcTHMecKaH 3a- 
K0HH0CTh», 1952, N° II, lk. 25.
76a Vt. B. r. C M H p  H O B, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH no COBeTCKOMy yro- 
JiOBHOMy npany, ,Il,HCCepTauHfl, lk . 290.
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Mis puutub kuriteost teatamise vormi\ siis seaduses ei ole selle 
kohta mingisuguseid sätteid. Kriminaalõiguse teoorias on asutud 
seisukohale, et teatamine võib toimuda igasuguse arusaadava 
vahendi abil, näit. suuliselt, kirjalikult, telefoni teel jne.
Teatamine peab olema tehtud sellises vormis, et vastavatel 
organitel oleks teada ka teate autor. Seaduseandja, tunnistades 
kuriteost teatamise iga kodaniku kohustuseks, peab silmas mitte 
ainult ettevalmistatava või toimepandud kuriteo teatavakstegemise 
fakti ennast, vaid seda, et selline teatavakstegemine ka tegelikult 
abistaks uurimise- ja kohtuorganeid ettevalmistatavate kuritegude 
lõpuleviimise ärahoidmisel või toimepandud kuritegude^ avastami­
sel ja kurjategijate paljastamisel. Asudes seisukohal^ et isiku vaba­
nemiseks vastutusest mitteteatamise eest piisab ainult kuriteost 
teatamise faktist, ilma et vastavad organid saaksid teada, kes on 
teataja, vähendaksime mitteteatamise instituudi osa võitluses eriti 
ohtlike kuritegudega. Uurimise- ja kohtuorganid, saades teada 
kuriteost, kuid samal ajal mitte teades teataja isikut, võivad kao­
tada võimaluse koguda küllaldaselt tõendeid kuriteo avastamiseks 
ja kurjategijate kriminaalvastutusele võtmiseks.
Teatamise vormi küsimusega on tihedalt seotud kuriteost teata­
mise mahu ehk ulatuse küsimus. Nimetatud küsimus on tahtis see­
tõttu, et võivad esineda juhud, kus isik, püüdes vabaneda krimi­
naalvastutusest, teatab vastavatele organitele ainult uhe osa and­
metest kuriteo toimepanemise kohta. , .
Isik, kes on kindlasti teadlik ettevalmistatavast voi toimepan­
dud kuriteost, peab teatama sellest vastavatele organitele 3 ati 
t ä i e s  u l a t u s e s .  Teatamine peab sisaldama esiteks neid and­
meid, mis iseloomustavad kuriteo objekti. Teiseks, andmeii□, mis 
võimaldavad teha vastavaid järeldusi kuriteo subjektide kohta, näi­
teks nende arv või isegi nimed, elukoht, eritundemargid jne. Kol­
mandaks peab iga teatamine sisaldama andmeid, rnts iseloomusta­
vad kuriteolist käitum ist ennast, selle toimepanemise vnsi, kohta, 
aega jne. Seega peab isik teatama mitte ainult nendest asjaoludest, 
mis kirjeldavad ühte või teist kuriteo koosseisu tunnust, vaid ka 
sellistest andmetest, mis ei iseloomusta vastava kuriteo koosseisu 
tunnuseid, mis on aga olulised antud kuriteo avastamise ja tõenda­
mise seisukohalt. , , ... . ,,
Isik on kohustatud teatama vastavatele organitele mitte ainult 
nendest asjaoludest, mis käivad kuriteo ^ t o im  ep a ne  m i s e 
kohta, vaid ka nendest asjaoludest, mis käivad kurjategija, tema 
asukoha või kuriteo läbi saadud vara asukoha kohta. ^
Sõltumata sellest, kas tegemist on ettevalmistatava^ voi juba 
toimepandud kuriteoga, peab isik sellest teatama mitte^ ainult taies 
ulatuses, vaid ka õ i g e a e g s e l t .  Ainult viimase noude silmas­
77 Vt. NSV Liidu Ü lem kohtu  Pleenumi 1. detsembri 1950. f- määrust 
Tepljakovi asjas («CyaeÖnafi npaKTHKa BepxoBHoro eyÄa CCCP», 1951, Ns 2, 
lk. 7—8).
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pidamisel võib kuriteost teatamine efektiivselt kaasa aidata kuri­
teo lõpuleviimise takistamisele või toimepandud kuriteo avasta­
misele.
Mida mõista õigeaegse teatamise all, see on kriminaalõiguse 
teoorias diskuteeritav. Rääkides kuriteost teatamise õigeaegsusest, 
mõeldakse ajavahemikku isiku poolt ettevalmistatavast või toime­
pandud kuriteost teadasaamise momendi ning momendi vahel, 
mil isik vastutab juba kuriteost mitteteatamise eest. Seega küsimus 
teatamise õigeaegsusest on ühtlasi ka mitteteatamise eest vastu­
tuse saabumise momendi kindlaksmääramise küsimus.
Küsimuse otsustamisel, kas kuriteost teatamine oli õigeaegne 
või mitte, tuleb arvestada eelkõige seda, millal kodanik sai kindlasti 
teadlikuks kuriteo faktist, sest alles sellest momendist tekib tal 
teatamise kohustus.
Juriidilises kirjanduses on asutud seisukohale, et ettevalmista­
tavast kuriteost peab teatama sellise aja jooksul, millal vastavad 
organid võivad võtta veel tarvitusele abinõusid selle kuriteo lõpule­
viimise ärahoidmiseks. 78
V. Papitašvili märgib, et ettevalmistatavast riisumisest peab 
alati teatama enne riisumise toimepanemist. Ettevalmistatavast 
kuriteost mitteteatamise eest vastutuse saabumise momendiks ole­
vat ettevalmistatava kuriteo lõpuleviimise moment.79
Nimetatud seisukohad ei ole aga õiged. Nendest juhindumine 
võib tegelikult viia mitteteatajate objektiivsele vastutusele, sest pal­
judel juhtudel ei ole isikul võimalik teatada ettevalmistatavast 
kuriteost enne selle lõpuleviimist. Teatud juhtudel sunnib see isikut 
lõplikult loobuma „hilinemise” kartusel teatamisest üldse.
Ettevalmistatavast kui ka toimepandud kuriteost tuleb teatada 
e s i m e s e l  v õ i m a l u s e l  pärast kuriteost teadasaamist. Isi­
kute suhtes, kes seda nõuet ei täida, tuleb kriminaalvastutuse küsi­
muse otsustamisel arvestada neid põhjusi, miks nad ei teatanud 
kuriteost esimesel võimalusel. Sõltuvalt konkreetsetest asjaoludest 
võib neil juhtudel isik vabaneda vastutusest KrK § 8 järgi. Nii ei 
ole vajadust võtta kriminaalvastutusele isikut, kes teatab etteval­
mistatavast või toimepandud riisumisest vabatahtlikult, kuid tea­
tud hilinemisega seetõttu, et ta algul kahtles oma kohustuse täit­
mises, hiljem aga mõtles sügavalt järele ja otsustas siiski kuriteost 
teatada. Sel juhul on tegemist tegeva kahetsusega pärast mittetea­
tamise koosseisu teostamist, mis annab võimaluse isiku vabastami­
seks karistusest või karistuse kergendamiseks.
Kodanikud on ise kohustatud o m a  i n i t s i a t i i v i l  infor­
meerima vastavaid organeid neile teadaolevatest kuriteo faktidest.
78 Vt. F. H. A. neKcaH, npoB,  OTBeTCTBeHHOCTb aa HejioHeceHHe no yKa3aM 
TTpe^HAHyMa BepxoBHoro CoBeia CCCP o r 4 h io h h  1947 r., MocKBa, 1951, lk. 11. 
H . T o p e ji h  k , op. eit., lk. 29.
79 Vt. B. n  a n h t a ui b h  ji h , CoytiacTHe b xHmemw couHa^HCTHqecKoft coö-
CTBeHHOCTH H HeflOHOCHTeJlbCTBO O XHIIjeHHH, «CoitHa/IHCTHHeCKafl 3aK0HH0CTb»,
1952, Ns 9, lk . 10.
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Kui kodanik on kutsutud tunnistajana ülekuulamisele ja alles 
siis teatab täielikult võimuorganitele temale teada olevast kuri­
teost, tuleb tema tunnistust vaadelda vaid asjaoluna, mis tingib 
isiku kergemini karistatavuse. Mitteteatamise koosseis puudub sel­
listel juhtudel ainult siis, kui isikul ei olnud reaalset võimalust 
teatada kuriteost oma initsiatiivil enne tema tunnistajana ülekuu­
lamist. 80
Kehtiv kriminaalseadusandlus nõuab, et kodanikud teataksid 
ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost v a s t a v a t e l e  
o r g a n i t e l e .  NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidiumi 4. juuni 
1947. a. seadlustes ..Kriminaalvastutuse kohta riigi- ja ühiskonna- 
vara riisumise eest” ja „Kodanike isikliku omandi kaitse tugevda­
mise kohta” räägitakse otseselt v õ i m u o r g a n i t e 1 e teatami­
sest. Teistes mitteteatamist käsitlevates normides (KrK §§ 58*2, 
5913) ei ole ette nähtud, k e l l e l e  tuleb kuriteost teatada. Teooria 
asub seisukohal, et ka neil juhtudel peetakse silmas võimuorgani­
tele teatamist.
Tõusetub küsimus, milliseid organeid tuleb mõista „vÕimuorgani- 
tena”, kellele teatamine kõrvaldab isiku vastutuse mitteteatamise 
eest.
Nõukogude kriminalistide vaated „võimuorgani” mõiste küsi­
muses seoses mitteteatamisega võime jagada kahte rühma. Esi­
messe rühma kuuluvad autorid asuvad seisukohal, et kuna NSV 
Liidu Ülemnõukogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadlustes rää­
gitakse otseselt „ võimuorganitele” mitteteatamisest, siis_ on abso­
luutselt kohustuslik kuriteost teatada võimuorganitele^ Kõigile teis­
tele organitele ja isikutele kuriteost teatamine on kriminaalvastu­
tuse seisukohalt võrdne mitteteatamisega.81
Teise rühma kuuluvad autorid asuvad seisukohal, et võimu­
organite mõistet tuleb tõlgendada mitte kitsalt, nagu tähendaks see 
ainult prokuröri, uurijat, kohtunikku, miilitsat, kohalikku nõu­
kogu jne., vaid hoopis laiemas tähenduses, arvates siia ka teised 
autoriteetsed nõukogude organid ning ametiisikud.82
Ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost teatamine vahe­
tult võimuorganitele, kelle ülesandeks on pidada võitlust kuritege­
vusega, on tarvilik sellepärast, et nendel on olemas kõige paremad 
võimalused ettevalmistatava kuriteo kiireimaks tõkestamiseks või
80 Vt. selle kohta NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 
3- novembri 1954. a. määrust Dubrovini jt. asjas («CyaeÕHaa npaKTHKa BepxoB­
Horo cy.ua CCCP», 1955, Ns 1, lk. 5—7).
81 Vt. B. C. YTeBCKHH,  3. A. B u m H H C K a a ,  npaKTHKa npHMeHeHHH 
3aK0H0AaTejibCTBa no  öopböe  c xh iu c h h h m h  counajiHCTH^ecKoro HMymecTBa, 
MocKBa, 1954, lk. 131— 132.
82 Vt. A. Ba cHJ i beB ,  OTBeTCTBeHHOCTb no yKa3aM IIpe3HiiHyMa Bepxoa- 
Horo CoBeTa CCCP o t  4 h iohh  1947 r., «CouHajwcTHqecKaa 3aK0HH0CTb», 1950, 
Ns 11, ]k. 19; samuti B. A. K y p n H O B ,  yrojroBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3a xHme- 
HHe rocyaapcTBeHHoro h oõmecTBeHHoro HMymecTBa, MocKBa, 1954, lk. 119; 
A. A. I T h o h t k o b c k h h ,  B. JI. M e h b iu a r h  h,  Kypc coBeTCKoro yrojioBHoro 
n p a B a ,  lk. 482.
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toimepandud kuriteo avastamiseks. Seepärast üldreeglina on nõu­
tav, et iga kodanik teataks kuriteost just võimuorganitele.
Praktikas võib aga esineda juhte, kus isik ei saa mitmesugustel 
põhjustel kuriteost õigeaegselt teatada prokuratuuri- voi uurimise- 
organitele, sealjuures võib aga sellest viivitamatult teatada oma 
otsesele ülemusele või näiteks isikule, kelle kätte on usaldatud 
materiaalsed väärtused, mida tahetakse riisuda. Ettevalmistata­
vast kuriteost kiire teatamine vahetule ülemusele voi isikule, kelle 
kohustuseks on takistada antud kuriteo toimepanemist, võib ära 
hoida ohtliku kuriteo lõpuleviimise ning kahju tekitamise sotsia­
listlikule ühiskonnale. Oleks täiesti ebaõige karistada isikut, kes 
kuriteo ettevalmistamisest teatamisega aitas kaasa selle lõpule­
viimise ärahoidmisele, üksnes sellepärast, et ta ei pöördunud tea­
tud võimuorganite poole. Sellise nõude kõrvalekaldumatu täitmine 
võiks teatud juhtudel viia mitte ainult isikute põhjendamatule kri­
minaalvastutusele võtmisele, vaid ka selliste ettevalmistatavate 
kuritegude lõpuleviimisele, mida lähematele ametiisikutele teata­
misel oleks võinud kergesti vältida.
Võivad esineda ka juhud, kus isik ei teata ettevalmistatavast 
kuriteost võimuorganitele ega ka teistele isikutele, kuid votab ise 
tarvitusele selliseid abinõusid, mille tagajärjel jääb antud kuritegu 
lõpule viimata. Neil juhtudel tuleb arvestada seda, et isik, kes ise 
vahetult hoiab ära kuriteo toimepanemise, näitab üles suuremat 
aktiivsust võitluses kuritegevusega kui seda nõuab temalt krimi­
naalseadus ning seepärast ei ole õige teda karistada mitteteata­
mise eest. Ainult teatud erandjuhtudel, kui ettevalmistatavast kuri­
teost mitteteatamine ning kuriteo lõpuleviimise ärahoidmine oli 
tingitud üksnes kurjategijate vastutusest ärahoidmise kaalutlustest, 
võib isik vastutada ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise eest. 
Seega ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost tuleb teatada 
üldreeglina võimuorganitele, kelle ülesandeks on pidada võitlust 
kuritegevusega. Ettevalmistatavast kuriteost teatamine mõnele tei­
sele organile või ametiisikule vabastab isiku vastutusest mittetea­
tamise eest ainult nendel juhtudel, kui vastavatele võimuorgani­
tele teatamine oli antud juhul ebaotstarbekohane kuriteo lõpulevii­
mise ärahoidmiseks.
Isik, kes kahjuliku tagajärje ärahoidmise eesmärgil võtab ise 
vahetult tarvitusele abinõusid ja hoiab ära kuriteo lõpuleviimise, 
vabaneb vastutusest mitteteatamise eest'.
Lõpetades mitteteatamise koosseisu objektiivse külje tunnuste 
iseloomustuse, märgime veel seda, et mitteteatamise objektiivseks 
küljeks on küllalt, kui puudub ükski ülalkäsitletud elementidest: 
1) teatamise täielikkus; 2) teatamise õigeaegsus; 3) teatamine 
sellele organile või isikule, kellele teatamine vabastab isiku vastu­
tusest mitteteatamise eest. Ainult kõigi kolme nimetatud elemendi 
esinemisel pole isiku käitumises mitteteatamise koosseisu objek­
tiivse külje tunnuseid.
54
§ 15. Mitteteatamise subjektiivne külg
Mitteteatamine on tahtlik kuritegu. Mitteteataja peab ° lem3 
kõigepealt kindlasti teadlik ettevalmistatavast voi toimepandud 
kuriteost. Seaduseandja, nõudes mitteteataja vastutusele võtmiseks 
kuriteost kindlasti teadaolemist, peab _ siinjuures silmas mi nende 
allikate kvaliteetsust, mille kaudu isik saab teada kuriteost kui 
objektiivses tegelikkuses aset leidnud sündmusest, kui ka selle 
teadlikkuse enda mahtu ja iseloomu.
Teoorias ja kohtupraktikas on õigesti asutud seisukohale, et kui 
mitteteataja saigi teada e t t e v a l m i s t a t a v a s t  voi toimepandud kuri­
teost, kuid kahtles mingisugustel a s j a o l u d e l  selle toele vastavuses, 
ehkki tegelikult see kahtlus osutus a l u s e t u k s ,  siis ta ei vastuta 
mitteteatamise eest. Nimetatud seisukoht leidis väljendust otseselt 
NSV Liidu Ülemkohtu Raudteekolleegiumi 2. veebruari 1949. a. 
määruses Lapikovi jt. asjas.83
Ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost kindlasti teada- 
olemiseks on vaja, et isik oleks teadlik sellistest asjaoludest mis 
moodustavad antud kuriteo koosseisu tunnused. Ettevalmistatava 
või toimepandud kuriteo tunnused määravad kindlaks need and­
med, millest isik peab olema kindlasti teadlik. Kui näiteks s a- 
dus tunnistab karistatavaks ainult kvalifitseeritud sots a t u 
omandi riisumisest mitteteatamise, siis on nõutav, et mitteteataja 
oleks kindlasti teadlik ka nendest t u n n u s t e s t ,  mis on spetsiifilised 
kvalifitseeritud sotsialistliku omandi riisumisele. Kui isi ei ° 
kindlasti teadlik teise isiku kuriteo k o i g i s t koosseisu tunnus­
test, siis ei ole ka alust tema kriminaalvastutusele võtmiseks sellest 
kuriteost mitteteatamise eest. ..........
Dubrovinit, Suhhovit, Loginov.i ja Skakumit süüdistati selles, 
et nemad eelneval kokkuleppel, olles v a r u s t a t u d  külmrelvaga, tun­
gisid öösel kallale purjus kodanik Poluškole, loid viimase^ pikali 
ning röövisid temalt 125 rbl. MalaŠinat süüdistati röövimisest 
mitteteatajana, sest tema oli r ö ö v i m i s e  juures ja vaatas seda peait. 
Võimuorganite kohale ilmumisel püüdis Malasina põgeneda sund- 
muspaigalt, kuid peeti kinni.
NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium 
asus seisukohale, et Malasina käitumises ei ole röövimisest osa­
võttu, sest pole tõendatud tema seos Dubrovim jt. kurjategijatega. 
Samuti asus kolleegium seisukohale, et Malasina vastutusele võt­
miseks röövimisest mitteteatamise eest ei ole alust, kuigi seda 
taotleti NSV Liidu peaprokuröri protestis. Kolleegium markis, et 
„protestis ei ole siiski näidatud, milliste tõenditega on leidnud 
kinnitamist, et Malasina oli teadlik Dubrovim, Loginovi, Suhhovi 
ja Skakumi kavatsusest panna toime kallaletung Poluškole roovi-
83 Vt. « C y Ä e ö H a a  npaK T H K a BepxoBHoro cy^a CCCP», 1949, JM'° 5, lk. 19.
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mise eesmärgil.” 84 Järelikult, kolleegium asus seisukohale, et 
Malašina ei olnud kindlasti teadlik sellest, et Poluškole tungiti 
kallale just r ö ö v i m i s e  eesmärgil ning seepärast ei saa teda 
karistada ka röövimisest mitteteatamise eest.
Esitatud kaasus on huvitav ka sellepärast, et ta näitab, kuivõrd 
ebaõige on hinnata kindlasti teadaolemist a i n u l t  selle allika 
kvaliteetsuse seisukohalt. Antud juhul ei olnud mingit kahtlust 
Malašina poolt röövimise teadasaamise allika kvaliteetsuses. M ala­
šina oli is e  toimuva kuriteo vahetuks pealtnägijaks ning kuriteost 
teadasaamine ei baseerunud mingil oletusel või kuulujutul. Samuti 
oli Malašina kindlasti teadlik sellest, et kodanik Dubrovin jt. tun­
gisid kallale kannatanule ja peksid teda. Malašinal puudus aga 
teadmine Dubrovini jt. kuriteo koosseisu kõigist tunnustest, eel­
kõige aga subjektiivse külje tunnustest ning sellepärast ei sisalda­
nud tema tegevusetus mitteteatamise koosseisu.
Edasi on mitteteatamise koosseisuks subjektiivsest küljest vaja­
lik, et süüdlane oleks teadlik sellest, et tema ei teata vastavatele 
organitele teise isiku poolt ettevalmistatavast või toimepandud 
kuriteost. Kui isik jätab ettevalmistatavast või toimepandud kuri­
teost vastavatele organitele teatamata ettevaatamatuse tõttu, siis 
puudub tema tegevusetuses mitteteatamise subjektiivne külg ning 
järelikult ka mitteteatamise koosseis.
Seega mitteteatamise koosseisuks on subjektiivsest küljest vaja­
lik, et isik oleks 1) kindlasti teadlik teise isiku poolt ettevalmis­
tatavast või toimepandud kuriteost, 2) teadlik sellest, et tema jätab 
sellest kuriteost teatamata vastavatele organitele.
§ 16. Lõppjäreldusi
Kõigest eespool käsitletust jäjeldub, et mitteteatamise probleemi 
õigeks lahendamiseks kriminaalseadusandluses tuieb silmas pidada 
järgmisi asjaolusid:
1. Mitteteatamise ühiskonnaohtlikkuse ja selle astme määrab 
peamiselt selle kuriteo ühiskonnaohtlikkus, millest ei teatata.
2. Ühiskonnaohtlikkuse astmelt tuleb eristada a) ettevalmista­
tavast ja b) toimepandud kuriteost mitteteatamist. Esimene mitte­
teatamise liik võib esineda kõigi nende kuritegude puhul, mille 
toimepanemine läbib ettevalmistuse ja katse staadiumid, teine liik 
aga kõigi kuritegude puhul. Kuriteole vajaliku ühiskonnaohtlikkuse 
omandab mitteteatamine siiski ainult kõige ühiskonnaohtlikumate 
kuritegude puhul.
Mitteteatamine tuleks uues kriminaalkoodeksis lahendada järg­
mistel printsiipidel:
84 Vt, NSV Liidu Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 3. novembri
1953. a. määrust Dubrovini jt. asjas (..Cyaeönaa npaKTHKa BepxoBHoro cy^a 
CCCP”, 1955, 1, lk. 6).
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1. Üldosas peaks olema paragrahv, milles öeldakse, et etteval­
mistatavast või toimepandud kuriteost mitteteatamine on karista­
tav ainult KrK eriosas spetsiaalselt ettenähtud juhtudel.
Vastutust mitteteatamise eest reguleerivad normid tuleks paigu­
tada kriminaalkoodeksi eriosa nendesse peatükkidesse, kus on ette 
nähtud ka kuriteod, millest ei teatata.
2. Ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise koosseis tuleks 
eraldada toimepandud kuriteost mitteteatamise koosseisust. Kuri­
tegude ring, mille ettevalmistamisest mitteteatamine on karistatav, 
peaks olema märksa avaram kui kuritegude ring, mille toimepane­
misest mitteteatamine on karistatav.
Võrreldes kehtiva kriminaalseadusandlusega on otstarbekohane 
laiendada kuritegude ringi, mille ettevalmistamisest mitteteatamine 
on karistatav. Seda tuleks tingimata teha eriti seoses selliste oht­
like isikuvastaste kuritegudega, nagu tapmine ja vägistamine.
57
nPHKOCHOBEHHOCTb K nPECTyriJlEHHK) 
no COBETCKO/Viy yrojioBHQMy nPABy
P e 3 10 m e
J lp eaJia raeM aH  paõoT a npeacTaBJuieT coõoft c b o ak y  M aT epnajia  KaHAHÄaTCKoft 
AHccepTau,HH acnnpaH Ta 3 . P a a j i  Ha TeMy «ripHK0CH0BeHH0CTb k npecTynJie- 
HHio no CQBeTCKOMy yrojiOBHOMy npaB y» , BbinoJiHeHHoft npn  K a ^e a p e  yroJiOBHoro 
n p a a a  h npouecca  TapTycKoro roeyAapeTBeHHoro yHHBepcHTeTa n o a  pyKOBOjj- 
ctbom  npot{>eccopa X . K  a a  a p h.
npHK0CH0BeHH0CTb k npecTynjieHHio —  oahh H3 BecbMa cjio>KHbix 
HHCTHTyTOB yroJiOBHoro npaBa, KOTOpbifi, OAuam, äo chx nop eme ne- 
AociaTOHHO pa3paöoTaH Harnefi TeopneH. Ho, KaK noKa3bmaeT npaK­
THKa cyAeÖHbix h cjie^cTBenHbix opraHOB, TeopeTH^ecKaa pa3paöoTKa 
HHCTHTyTa npHK0CH0BeHH0CTH k npecTy ruiennio HMeeT Ba>Kiioe 3Hane- 
HHe C TOHKH 3peHHH OÖeCne^eHHH COIlHaJIHCTH^eCKOH 33K0HH0CTH H 
3(|)(|jskthbhoh õopbõbi c npecTynHocTbio.
B HacTOHineft paõoTe paccMaTpHBaKyrcfl cjieAyiomHe Bonpocbi: 
1) noHHTne npHK0 CH0 BeHH0CTH k npecTynjieHHio h ero oiviHMHe o t  
noHHTHH coyqacTHH, 2) oöm ne npH3naKH cocTaöa npHKOCHOBeiiHOCTH 
k npecTynjieHHio h 3) BH^bi npujioCHOBeHHOCTH k npecTyruieHHio h hx 
cocTaBbi b coBeicKOM yrcxioBHOM npaBe.
B pe3yjibTaTe KpHTHqecKoro aHajiH3a h oöoõmeHHH AeftcTByiomero 
3aK0H0AaTe,ibCTBa, naK h npaKTHKH cy^eÖHbix h CJieACTBeiiHbix opra- 
hob b paõoTe CAejiaHa nonbiTKa HaÜTH Taxoe pemeHHe yKa3aHHbix bo- 
npocoB, KOTopoe OTBe^ajio Õbi samane yKperuieHHfl coimajiHCTime- 
CKOH 3aKOHHOCTH H StJjCĵ eKTHBHO COAeHCTBOBaJIO 6bl ÕOpbÖe 3a JIHKBH- 
AauHto npeCTynHOCTH.
oõecneqeHHH couHajiHCTHMecKofi 33kohhocth b õopbõe c npe- 
CTynHOCTbto õojibinoe 3Ha^eHHe HMeeT roHHoe onpeAejieHHe c o c t a - 
b o b npecTyn^eHHH b cobctckom yrojiOBHOM 3aKOHe. IlocKOJibKy Ha- 
jiH^ne cocTaBa npecTynjieHHH HBJiHeTCH ocHOBaHHeM yrojioBHoft OTBeT- 
CTBeHHOCTH, TO H npH HCCJieAOBaHHH HHCTHTyTa npHKOCHOBeHHOCTH K 
npecTynjieHHio c/ie/iyeT Hcxo/mTb H3 yqeHHH o cocTaBe npecTynJieHHH.
H cxoah h3 AeHCTByiomero yroJiOBHoro 3aKOHOAaTejibCTBa h npe/i-
ycMOTpeHHbix b HeM C0CTaB0B npecTynjieHHH, aBTOp npHxoAHT k Bbi- 
BOAy, mto coyqacTHe b npecTynjieHHH He HBJineTCH eAHHCTBeHHbiM npe- 
cTynHbiM Ae^HHeM, npeAnojiaraiomHM npecTynHoe AeftcTBHe hjih õe3-
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ÄeHCTbHe Apyroro  Jinua. ripHKOCHOBeHHOCTb k npecTynjieHHio TaK>Ke 
n p e A n c u ia ra e T  npecrynHoe AfiScTBHe h j ih  õe3A eöcT B H e A p y r o r o  Jinua, 
x o t h  b KaneCTBe npHKOCHOBeHHOCTH k  npecT ynJ ieH H to  H enpaB H JibH O  
paccMaTpHBaxb B ce  n p e c ry n H b ie  a ^ h h h h ,  KOTOpbie, He õyAV^H co- 
yMacTHeM b npecTynjieHHH, npeAnojiaraiOT coBepineHHe KaKoro-jm õo  
np e cT y rtH o ro  a c h h h h  A py rH M  jih u ,om . Ü oH HTHe npHKOCHOBeHHOCTH k  
npecTynjTGHHK) oxB aT biB aeT  m n b K O  TaKHe co B e p m e H H b ie  b c b h 3 h  c 
n p e cT y ru ie H n e M  A p y r o r o  J in u a  AeHHHH, KOTOpbie He npeACT aBJin iO T  c o j 
ö o h  coynacT H H  b  s to m  npecT yn jieH H H  h n p n  oueH K e  oõm ecTBCHHOH  
onacHoeTH K0T0pbix 3 aK O H OA aTejib  npHAaeT p e m a io m e e  3 n a iieHHe co- 
B e p m ae M O M y  h j ih  c o B e p u ie H n o iv iy  A p y rHM np ecT yn jie i- m io . B
K a^ecT B e  T3k h x  a g h h h h  c o n ia c H O  ^.eHCTByiomeMy yrojioB iioM y 3axo-  
HOAaTejibCTBy c jie ^ y e T  p ac cM aT p H B ax b  y K p b i B a r e j i b C T B O  h 
H e A O H O C H T C J I b C T B O .
B  p a ö o T e  n 0 Ka3 aH0 , q io  yKpbmaTeJibCTBO KaK AencTBHe, KOTopoe 
He HaXOÄHTCH B npHHHHHOH CBH3H c coB ep iueH H eM  npecTynjieHHH, 
Hejib3H paccMaTpHBaTb KaK co y qacT H e  b npecTynjieHHH. Ooluhm  npn-  
3HaKOM yKpbm aiejibCTBa h coyqacTHH b npecT yn jieH H H  HBJiHeicn co- 
BepiueHHe onpeAejieHHbix a K T H B H b i x  aghctbhh, TorAa KaK pa3- 
rpaHHHHBaiOIJUHM HX npH 3H aK OM  CJieAyeT CHHTaTb HaJIHHHe HJIH OTCyT- 
CTBHe n p H H H H H O H  C B H 3 H  Me^KAY 3THMH AeHCTBHHMH H COBCp- 
meHHbiM npecTynjieHHeiw: AenciBHe coynacTHHKa npecTynjieHHH 
B c e r ^ a  HaxoAHTCH b  npHHHHHOH CBH3H c npecT yru ieH H eM , coB ep iueH -  
HbiM HcnoJiHHTejicM, Me>KAy TeM achctbhg  yKpbiBaTeJiyi BcerAa HMeeT 
MecTo nocjie coBepmeHHH npecTynjieHHH h npHHHHHo ne o ycjioBjiH- 
BaeT coBepuieHHH AaHHoro n pecT yn jieH H H , xoth  caMO o ö y c jio B J ie H o
nocjieAHHM. -
H e / l O H O C H T e J I b C T B O  HBJIHeTCH BCer^a KOHKpeTHbIM e 3 - 
A e n c T B H e M  Jinua. CoynacTHe b npecTynjieHHH npeACTaBJineT co- 
öoh, nanpoTHB, coBepmeHHe onpeAejieHHbix ä c h c t b h m ,  naxoAH- 
IHHXCH B npHHHHHOH CBH3H C npeCTy ITJieHHeM, COBepUieHHblM HCnOJI- 
HHTejieM. CjieAOBaTejibHO, HeAOHOCHTeJibCTBO cAeAyex pa3JiHHaTb ot 
coyqacTHH b npecTynjieHHH npeJKAe Bcero b 33bhchmocth ot toto, b 
MeM Bbipa^aeTCH Aennne jm ua. B KanecTBe coynacTHH b npecTynjie­
HHH AOJIWHbl paCCMaTpHBaTbCH T3KHC A6HHHH, KOTOpbie Bbipa>KaiOTC9 
b coBepuieHHH onpeAeJieHHbix A e h c t  b h h, naxoAHLUHXCH b npn- 
hhhhoh CBH3H c coBepuieHHeM npecTynAeHHH. B KaqecTBe >Ke HeAOHo- 
CHTejibcTBa cJieAyeT paccMaTpHBaTb TaKHe achhhh Jinua, KOTOpbie bm- 
pa>i<aK)TCH b onpeAejieHHOM ö e 3 ä  e ö c t  b h h, noTopoe mojköt õbiTb 
hjih He õbiTb b npHHHHHOH CBH3H c coBepiueHHeM npecTynjieHHH.
H cxo ah  h3 AencTByiom ero yrojioBHoro 3aKOHOAaTejibCTBa, aBTop 
paÖOTbl npHXOAHT K 3 aKJIIOHeHHIO, HTO B KaneCTBe npHKOCHOBeHHOCTH 
k npecTynAeHHio b cobctckom  y r 0Ji0 BH0 M npaBe paccMaTpHBaeTcn Ta- 
Koe yMbiuiJieHHoe aghctbh c hah 6 e3AeHCTBHe Jinua, oõmecTBenHo- 
o n acH b iH  xapaKTep KOTOporo BbiTeKaeT, b nepByio onepeAb, H3 CBH3H 
SToro aghctbhh  hah 6e3A6 HCTBHH c npecTynAeHHeM A pyroro  AHu,a, 
npnqeM, oAHaKO, AGHHHe npHK0 CH0 BeHH0 r0 k npecTynAeHHio JiHi^a 
ahõo He ao^ ^ ho Bbipa>KaTbCH b (|)opMe agäctbhh, ahõo He
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Haxo/WTbGH B npHmiHHOH cbh3h c npecryiuieHHeiu Apyroro jiHiia jihÕo 
ÄOJI>KHbI OTCyTCTBOBaTb OÕa 3TH IIpH3HaKa.
^ J ° p 0 f i  r j I a B e  P a õ ° ™  pacGM aTpHBaioTCH o õ m n e  npn- 
cocTaBa npHK0CH0BeHH0CTH K npecTynjieHHio. Abtod oõocho- 
BHBaer nojioweHHe, mto o n a c n o c r ,  n^KocHoBeHHoc?H k npe-
BeHHbfxT^Decwn^r'51 nPe>Kae BCer° B T0M' qT0 ÄeHHHfl nPHKocSo- BeHHbrx K npecTynjieHHio jihu 3aTpyaHaioT õopbõy couna.mcTHHecKoro
rocyflapcTBa c npecTyraocTbK). fTocKOjibKy CoLcKoe^ rocZpCTBo
cpeÄCTM^rro fi°K^ny« 3a -™™11* 3111"0 npecrynHocTH pasjmqHbiMH 
CpeÄCTBaMH, TO fibl.TO Öbl HBHO OÄHOCTOpOHHHM DacCMaTDHBaTb B Ka-
rmjTBe 0 0 ’beKTa nPHK0CH0BeHH0CTH k  npecTynjieHHio m w b  HHTepecbi 
3n e Z H, T " eCKOr°  nPaB? W ^ -  B paõOTe oTBepraeTCH H ra T oSa  
hm corJiacHo kotopoh oõteKTOM npHKocHOBeHHOCTH K npecTynJie-
C ~ „ r n n  Z raa H ™ bK0 «“ “ P^TBeHHHÜ OÖ-beKT 
J L  X - n 0 B ° ^ y  KOToporo HM eeT MecTo KOHKpeTiioe ÄeficTBHe 
n  S  TBH6 n P HKOCHOBeHHoro k  npecTynjieHHFO Jiwua.
TIO B H a H  C T 0 p 0 H a  npHK0CH0BeHH0CTH k  n p ecT vn-
^PHSHaKaM3 ̂ e E r n ™  HaJIH™ eM “ °™eTCTByiomero onpeaejreHHbiM 
npii3HaK3M BHeuiHero aKTa noBe.neHHn, KOTopbift npenaTCTBver huh
T npensrcTBOBarb 6oPb6e CoBercKoro rocyaapcTBa7a X e H  -ia"
UHK) npeCTynHOCTH. fljlü OKOHWeHHOrO COCTaBa nPHKOCHOBeHHOCTH 
K npecTynjieHHio neoOmmmo c oö^kthbhoü c Ä S c o e e n
n T a V — » yrojioBHbix 3aIt0Hax npn-
3H3 KaM ÄeüHHH K3K TaKOBblX, He33BHCHM0  OT TOTO, H3 H0CHT JIH *aK-
6°Pb6e rocW P CTB* c onpeaejieHHbiMH npe- 
Bpeaa 3to8 6ÕPb6e Ha‘'”nW ^  B°3MO* HOCTb ««Heceni»
H„ . H e 0 0 X ° ^ M H M  nPH3HaK0M OÕ-beKTHBHOH CTOpOHbl IipHKOCHOBeH- 
HOCTH K npeCTynjieHHK) He HBJIHeTCfl H HajIHHHe IipHHHHHOH CBH3H 
^ eHCTBHeM HJIH öea^eHCTBHeM npHKOCHOBeHHoro k npecTynjie-
q X ™  l C0« Pb,TH.eM CB0er0 DPe«y™ H H ii caMHM npeCTymiHKOM.
CTBHe hjih 6e3£eHCTBHe npHKOCHOBeHHoro k npecTynjieHHio JiHiia 
npawa. npunw iaraer c oöteKTHBHofi ctoPo h h  onpeae
“ L T S r ™ " 8 ÄPyrHM * " «>“ ■ He 0 « - 3 . ™ Ä
r,„,T'? eftCTBHe HJIH 6e3^ eficTBHe npHKOCHOBeHHoro k npecTvnjieHHio
4pyroroPTHuaa r3?™ HaJIll',,ie 0nPMejIeHH0r0 npecTynHoro «e m m
^py oro JIHUa. 3THM IIpH3HaK0M npHKOCHOBeHHOCTH OÕVCJIOR JTH- 
BaiOTCH H HeKOTOpbie OCOÕeHHOCTH ee C y Õ ^ e K T H B H O Ö  C T O ­
pOHbl '  npHBJieqeHHa K OTBeTCTBeHHOCTH npHKOCHOBeHHblX K 
npecTynjieHHio jihu Tpeöyexc*, uroõbi hm õbijih hsbccthm kohkdct 
Hbie oÕGTOHTejibCTBa coBepinaeMoro hjih coBepuieHHoro ÄpyrHM m-
^ ? eCTynJieHHH- 3X0 TPe00BaHHe «enocpeACTBeHHo Bbi/eKaer h3 
^eHcrsyiomero yro^oBHoro 3aK0H0£aTejibCTBa h Haxo^HT no^TBepjK- 
Aenne b npaKTHKe BepxoBHoro Cyaa CCCP. Uoz o c b w m jh jh h o c L )  
o KOHKpeTHbix 0ÖCT0HTejibCTBax cjie,nyeT noHHMaTb b nepByio OMepejib 
0CBeÄ0MjieHH0CTb o npH3H3Kax COCTaBa ^aHHoro npecTynjieHHH 
ts coaepwaHHe yMucjia npHKOCHOBeHHoro k npecTynjieHHio Jinua
6a
bxoaht, Aajiee, co3H3HHe Toro, hto cbohm AeficTBHeM oho cKpbmaeT 
npecTynHHKa hjih n p e cT y n jie H H e , hjih >Ke cbohm Õe3AeficTBHeM  ocraB- 
jineT opraHbi B jiacT H  b HeBeA^HHH o r0T0BHiu.eMCH hjih coBepuieHHOM 
n p e cT yn jie H H H .
He 00H3aTejibH0, htoõm npHKOCHOBeHHbie k npecTynjieHHio jinua 
õbiJiH ocBe,n,OMJieHbi o xapaKTepe Tex a6hhhh h HaMepeHHH jihu, co- 
BepniHBuiHx npecTynjieHHe, K0T0pbie HanpaBJieHbi k coKpbiTHio npe­
cTynjieHHH. B paõore B bipa>K eH a Ta TOHKa 3peHHH, hto npHKOCHOBeH- 
HOCTb k npecTynjieHHio, b  OTjiHHHe o t coynacTHH b  npecTynjieHHH, He 
TpeöyeT c cyõ^eKTHBHofl CTopoHbi B33HMH0H ocBeAOMJieHHOCTH npn- 
KOCHOBeHHbix k  npecTynjieHHio jihu, h jihu, coBepuiHBiiiHx npecTynjie­
HHe. nocjre/iHHe MoryT caMH h He õbiTb ocBeAOMJieHbi oõ oÕmecTBeH- 
HO-OnaCHblX A6HCTBHHX HJIH Õe3AeÖCTBHH JIHU, npHKOCHOBeHHblX K HX 
npecTynjieHHio.
T p e T b H  r j i  a b a paõoTbi nocBHmeHa paccMOTpeHHK) b h a o b  
n p h K O C H O B e H  h o c t h  k npecTynjieHHio b c0BeTCK0M yrojioB- 
hom npaBe.
I .  O n a c H o c ib  y K p b i B a T e j i b C T B a  c o c t o h t  rjiaBHbiM 00pa30M 
b tom, hto oho npenHTCTByeT õ o p b õ e  C oB eT C K oro  rocyAapcTBa c npe- 
crynHOCTbio. j ^ o  Tex nop, noKa e m e  cym ecT B y ioT  jiHua, yKpbiBaiomjie 
npecTynHHKOB hjih coBepmeHHbie hmh npecTynjieHHH, npecTynHHKH 
MoryT 3apaHee paccHHTbmaTb Ha to, hto hx npecTynjieHHH, bc>3M0>kh0, 
» e  õy^yT pacKpbiTbi. T a x o e  cooõpajKeHHe caMO no c e õ e  noompneT 
MeHee co3HaTejibHbix juoAeft k coBepineHHio npecT yn jieH H H .
n PH ycTaHOBjieHHH o õ i e K T H B H o i i  CTopoHb i  yKpbiBaTejib- 
CTBa aBTOp h cx o ah t H3 Toro, h to  cTaTbH oöm eä nacTH y K , npeA- 
ycMaTpHsaiomaH yKpbmaTejibCTBO, He noAJie>KHT pacuiHpHTejibHOMy 
T0JIK0B3HHK). Ha ocHOBe aHajiH3a coBeTCKoro yroJiOBHoro 3aKOHOAa- 
TeJIbCTBa H CyAeÕHOH npaKTHKH 3BT0p npHXOAHT K 3aKJHOHeHHIO, HTO 
b KaqecTBe yKpbiBaTejibCTBa cjieAyeT paccMaTpHBaTb TOJibKO TaKHe 
AeÖCTBHH JIHIta, KOTOpbie npeACTaBJIHIOT coõofl yKpblBaTeJIbCTBO B 
npHMOM CMHCJie 3Toro cjioBa, t .  e. conpbiTHe caMoro npecTynHHKa, 
H3MeHenHe ero BHeuiHero bhAa, yHHHTOÄeHHe BemecTBeHHbix AOKa3a- 
TejIbCTB H T. A.
B AeftcTByiomHx yrojioBHbix koagkcbx coio3Hbix pecnyõJiHK npeA- 
ycMaTpHBaiOTCH Ase cj)opMbi yKpbiBaTejibCTBa: yKpbiBaTejibCTBo npe­
cTynHHKa h yKpbmaTejibCTBO cJieAOB npecTynjieHHH. Abtop noKa3bi- 
BaeT b paõOTe, hto TaKOH nepeneHb (})0pM yKpbiBaTejibCTBa b 3aKOHe 
cjieAyeT npH3HaTb HeTOHHbiM. B TeopHH yrojioBHoro npaBa yKpbma- 
TejibCTBOM npecTynjieHHH npH3naeTCH yKpbmaTejibCTBO: a) opyAHH 
npecTynjieHHH, õ) cjreAOB npecTynjieHHH h b) AOÖbiTOro nyTeM npe- 
CTynjieHHH. Abtop noKa3bmaeT, hto h TaKofi nepeneHb HenpneMJieM, 
h npuxoAHT k BbiBOAy, hto b yr0Ji0BH0M 3aKOHOAaTejibCTBe cJieAOBajio 
Öbl OrpaHHHHTbCH yKa3aHHeM JIHIUb AByX OCHOBHblX (J)OpM yKpbiBa­
TejibCTBa: a) yKpbiBaTejibCTBo npecTynHHKa h õ) yKpbiBaiejibCTBO 
npecTynjieHHH.
/J.JIH cocTaBa yKpbiBaTejibCTBa c  c y õ ^ e K T H B H O H  c t o - 
p O H b !  HeOÖXOAHMO, HTOÕH JIHUO A^ftCTBOBajIO yMblUlJieHHO. IlpeABH-
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AeHHe KaK 3JieMeHT yMbicjia äojijkho b ÄaHHOM cjiynae co,nep>KaTb, 
Bo-nepBbix, oeBeÄOMjleHHoeTb jmua o tom, hto cbohm ÄeftcTBueM oho 
yKpbrnacT npecTynHHKa hjih ero npecTynjieHHe, h, BO-BTOpbix, ocBe- 
^OMJieHHOCTb jiHU,a o tom, KaKoro BH^a npecTynjieHHe oho yKpbmaeT, 
E cJIH ÄeHCTBHH JIHUa JIHHIb OÕTaCKTHBHO COJieHCTByiOT yKpblBaTejIb- 
CTBy ripecTynjieHHF apyroro jwua, h jihuo He ocBeztOMJieHO o tom, hto 
cbohm AeftcTBHeM oho yKpbiBaer npecTynHHKa hjih ero npecTynjieHHe, 
to b t3kom cjiyqae OTcyTOTByeT cyõ^eKTHBHaa CTopoHa yKpbiBaTejib- 
CTBa, a cJieAOBaTejibHo h ero cocTaB.
Bonpoc oõ yKpbmaTejibCTBe b 6 y ä y hj, e m 3aK0H0,aaTejibCTBe 
cjieAOBajio õbi pa3peuiHTb Ha ochob3hh h cjicAytom,Hx npHHu,HnoB:
1. B oõmyio qacTb YK cjie/joBajio õbi BKJiiOHHTb cTaTbio, ^aiomyio 
onpe^ejieHHe yKpbmaTejibCTBa, KOTopoe Morjio õbi õbirb cjie^yiomHM:
«yK pb iB aT e jibC T B O M  n pH 3 H aeT cn  c o K p b ir a e  npecT yn jieH H H  h j ih  npe­
cT ynH H K a c u e jib io  BOenpenHTeTBOBaTb pacK pb iT H io  npecT yn jieH H H  h j ih  
ä j i h  H 30eK aH H H  BHHOBHbiM b  np e cT yn jie H H H  n p e ^y c M O T p e H H o ro  b  3a- 
KOHe H aK a3aH H H » .
Zlajiee b oõmeft qacTH YK  cjieAOBajio öbi ycTaHOBHTb, hto  3a- 
paHee He oõemaHHoe yKpbmaTejibCTBo HaKa3yeMo jiHiiib b cjiynaHx, 
cneu,HajibHo npe^ycMOTpeHHbix b o c o ö c h h o h  nacTH KO/ieKca.
B oõmeö HacTH YK cjie/iOBajio öbi TaK>Ke yKa3aTb Ha to, mto 3a- 
paHee oõemaHHoe yKpbiBaTejibCTBo HBJiaeTCH nocoÖHH^ecTBOM h BJie- 
wer 3a coÕoh yrojioBHyio OTBeTCTBeHHOCTb corjiacHO npaBHjiaM, npe/i- 
ycMaTpHBaioiu,HM coyqacTHe b npecTynjieHHH.
2. OaTbH, npe/iycMaTpHBaK)Lu,He yKpbiBaTejibCTBo, cjieAOBajio öbi 
noMecTHTb b Tex >Ke rjiaBax ocoõenHoö qacTH YK, r^e npe^ycMaTpn- 
BaiOTCH Te npecTynjieHHH, yKpbiBaTejibCTBo KOTOpbix npH3HaeTCH npe- 
CTynHbiM.
3. MaKCHMaJibHan Mepa HaKa3aHHH, npeAycMaTpHBaeMafl b 3aK0He 
3a yKpbiBaTejibCTBo npecTynjieHHH, He Ä0Ji>KHa npeBOCXO/iHTb MaKCH- 
MajibHOH Mepbi caHKUHH, npe/iycMOTpeHHOH 3a yKpbrnaewoe npecTy- 
njieHHe.
II. r i ö Ä  H e ^ O H O C H T e J I b C T B O M  B COBeTCKOM yrOJIOBHOM 
npaBe noHHMaeTCH HecooömeHHe cooTBeTCTByioiuHM opraHaM BjiacTH 
o A0CT0BepH0 H3BecTH0M TOTOBHineMCH hjih c0BepuieHH0M npecry- 
njieHHH.
PaccMaTpHBan Bonpoc oõ o ö t> e k t  e HeAOHOCHTejibCTBa o toto- 
BHmeMCH hjih coBepiueHHOM npecTynjieHHH, aBTop noKa3bmaeT, hto 
pasjiHHHan oõmecTBeHHan onacHoeTb OTAejibHbix bh/job h6äohoch- 
lejibCTBa oõycjiOBJTGHa b ochobhom TeM, hto He£OHeceHHe o totobh- 
meMCH npecTynjieHHH hg TOjibKO Bpe^HT õopböe CoBeTCKoro rocy,nap- 
CTBa c npecTynHüCTbio, ho h HanpaBJieno npoTHB Tex me KOHKpeTHbix 
HHrepecoB, npoTHB KOTOpbix HanpaBJieHO rOTOBHmeecn npecTynjieHHe.
C O Õ i e K T H B H O H  CTOpOHb l  He/IOHOCHTeJIbCTBO Bblpa- 
JKaeTCH B HeCOOÕmeHHH COOTBeTCTByiOmHM OpraHaM 0 rOTOBHLH,eMCH 
hjih coBepmeHHOM npecTynjieHHH.
J Ihh.0 äojijkho Bcerna cooõm,aTb CooTBeTCTByiomHM opraHaM o
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n p e c T y n j i e H H H  b i t o j i h o m  o  6 1  e m  e, t. e. Bce H 3BecTHbie e M y  A a H -  
Hbie, OTHOCHiu,HecH k  (J)aKTy c o B e p i u e H H H  npecTynjieHHH, k jihhhocth 
n p e c T y n H H K a  h b c o o T B e T C T B y i o m H X  cjiynaHX k n p e A M e T a M ,  a o õ h -  
t h m  n p e c T y n H b i M  n yTeM. C o o ö m e H H e  0 npec T y n j i e H H H  aoji>kho öbiTb- 
CAGJiaHO B T 3 K O H  4> O p M 0, HTOÕbl eTO C O A e p > K a H H e  ÕblJIO n O H H T H O  COOT- 
B e T C T B y i o m H M  o p r a H a M .
JThu,o aoji>kho cooõmaTb 0 roTOBHiueMCH hjih coBepweHHOM npe­
cTynjieHHH He TOJIbKO B nOJIHOM OÕTieMe, HO H C B O e B p e M e H H O .  
A b to p  paõoTbi He corjiaceH c BbicKa3aHHOH b TeopHH CoBeTCKoro yro-* 
jiOBHoro npaBa tohkoh 3peHHH, hto 0 roTOBHmewcfl npecTynjieHHH 
cjieAyeT Bcer/ia cooõmaTb ao ero AOBeAeHHH ao KOHua, hoo 0Ha npo- 
THBope^HT cMbicjiy yrojiOBHbix 3 3 KOHOB, npeAycMaTpHBaiomHx^ He- 
AOHOCHTGJIbCTBO, H MO>KeT (J)aKTHHeCKH npHBeCTH K OÕ"beKTHBHOH OT- 
BeTCTBeHHOCTH HeAOHOCHTeJieH. KaK 0 rOTOBJimeMCH, TaK H O COBep- 
LueHHOM npecTynjieHHH HeoöxoAHMo cooõmaTb npH nepBOH bo3mo>k- 
hocth no noJiyneHHH cBeAeHHH o HeM.
AnajiH3 cyAeÕHofi n p a K T H K H  n o K a 3b maeT, h t o  c t o h k h  3p e H H H  co- 
C T a B a  HeAOHGC H T e j i b C T B a  B a > K H o e  3 H a n e H H e  H M e e T  peuieHHe s o n p o c a  
0 tom, K O M y  cjieAyeT c o o õ m a T b  0 npecTynjieHHH. A b t o p  pa o t m  
nojiaraeT, h t o  o  r o i O B a m e M C H  hjih c o B e p i u e H H O M  npecTynjieHHH cjie- 
A y e r  c o o õ m a T b ,  n a K  npaBHjro, T e M  o p r a H a M  BJiacTH, H e n o c p e A C T B e H -  
h o h  3a A a n e H  K O TOpbix hbjihctch õ o p b õ a  c npecTynHocTbio. C,oo m e -  
Hne o r0T0B H m e M C H  n p e c T y n j i e H H H  K a K o w y - J i n õ o  APYroMy o p r a n y  hjih 
AOJIJKHOC-THOMy JIHU,y O C B O Ö O > K A a e T  JIHUO OT O T B C T C T B e H H O C T H  3a He- 
AOHOcHTejibci'bo TOJibKO b t o m  cjiynae, ec.JiH cBoeBpeMeiiHOe C O O  m,e 
H H e  C O O T B e T C T B y i O I U H M  o p r a H a M  ÕblJIO H e B 03M 0>KH0 HJIH B A a H H O M  
cjiynae H e u e j i e c o o õ p a s H o  b H H T e p e c a x  n p e A O T B p a m e H H H  npecTynjie 
hhh.
H eA0H0CHT ejibCT B0 HBJiHeTcn y M b i u i J i e H H b i M  n p e c T y n jie  
HHeM. HeAOHOCHTeJIb AOJI>KeH ÖbiTb AOCTOBepHO OCBCAOMJieH O TOTO- 
BHmeMCH h j ih  coB ep iueH H O M  npecT yn jieH H H . B  p a o o r e  p accM aT pn-  
BaeTCH noHHTHe «AOCTOBepHOCTH», n p n n e M  aB Top npHXOAHT k  Bbi- 
BOAy, HTO 3TO nOHHTHe HMeeT B BHAy He TOJibKO KanecTBO HCTOHHH- 
K03 , h o  TaK>Ke oõ iseM  h x a p a K T e p  ocBeAOMJieHHOCTH. J\nn coCT aBa 
HeAOHOCHTejibCTBa H eo õx o A H M a TaK>Ke 0 CBeA0 MJieHH0 CTb jw i j a  o  t o m , 
m to  o h o  n e  coo6m ,aeT  cooTBeTCTByiom HM  o p r a H a M  o  roTOBHmeM CH 
h j ih  coB ep iueH H O M  np e cT yn jie H H H .
B on poc o HeAOHOCHTejibCTBe b  õ y  a  y m  e m  yrojioBHOM KOAeKce 
cjieAOBajio õbi p a 3p e m H T b ,  h c x o a h  h3 cjieAyiomnx n p H H u n n o B .
1. B  o C m y i o  n a c T b  Y K  cjieAOBajio 6bi BKJiioHHTb cTarbio, n peA- 
ycMaTpHBaiou;yio, h t o  HeAOHOCHTejibCTBO o r o r o B H i u e M c a  hjih coBep- 
u i c h h o m  n p e c T y n j i e H H H  HBJineTCH H a K a 3y e M b i M  jiHiub b cjiynaax, cne- 
UHajibHo y K a 3aHHbix b ocoõeHHofi n a c T H  Y K .
C T a T b H ,  n p e A y c M a T p H B a i o m H e  HeAOHOCHTejibCTBO, cjieAOBajio 6bi 
n o M e c T H T b  b Tex rjiaBax o c o õ c h h o h  n a c T H  Y K ,  rAe n p e A y c M O T p e n b i  
npecTynjieHHH, o KOTOpbix H e  c o o õ m a e T c a .
2 . CjieAOBajio õbi OTJinnaTb cocTaBbi H e A O HOCHTejibCTBa o totobh-
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meMCH npecTynjieHHH o t cocTaBOB HeAOHOCHTejibCTBa o coBepmeH- 
hom npecTynjieHHH. K p yr npecTynjieHHH, HeAOHeceHHe o npn- 
TOTOBJieHHH KOTOpblX HBJIHeTCH HaKa3yeMbIM, OHBHAHO A O JI^eH  ÕblTb 
3HaHHTejibH0 uiHpe, neM Kpyr npecTynjieHHH, HeAOHeceHHe o coBep- 
IlieHHH KOTOpbix HBJIHeTCH H aK a3yeMbiM.
no CpaBHeHHIO C AeHCTByiOmHM 3aKOHOAäTeJIbCTBOM ÕblJIO 6bl u.e- 
jiec000pa3H0 pacuinpHTb Kpyr Tex npecTynjieHHH, HeAOHeceHHe o npn* 
TOTOBJieHHH KOTOpbix H8Ka3yeMO. 3 t0  npeACTaBJIHeTCH HeOÕXOAHMbIM 
OCOÕeHHO B OTHOUieHHH HeKOTOpblX npeCTynJieHHH npoTHB JIHHHOCTH, 
a HMeHHO yÖHHCTBa H H3HaCHJI0B3HHH.
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